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Abstract 
 
The study examines ethical considerations concerning the use of animals in the fur industry. The 
study focuses on whether the use of animals is ethically justifiable in a western context.  
Material from the company Copenhagen Fur and the nongovernmental organization Anima will be 
used. Our main problem deals with which ethical aspects were expressed in their arguments, and 
how these ethical problems could be discussed using acknowledged ethical theories. 
We can conclude that the ethical theories were useful to enlighten the ethical problems that 
occurred in both arguments. Copenhagen Fur’s arguments had elements that resembled 
deonthological thinking. Anima on the other hand primarily had utilitarian thoughts in their 
arguments. There is no final answer to the discussion about whether the use of animals in the fur 
industry is ethically justifiable. This problem is a complex discussion with many different views.  
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1.0 Indledning 
1.1 Motivation  
 
Vi havde i gruppen en grundlæggende undren over, hvorfor en virksomhed vælger at have en CSR-
strategi og hvorfor CSR (Corporate Social Responsibility) er blevet så udbredt et fænomen inden 
for forretningsverdenen. Et firma vælger på en eller anden vis at oplyse sin CSR- politik eller 
mangel på samme, på et eller flere områder, men hvorfor er CSR blevet så omfattende? Synes 
virksomhederne selv, at de bærer et etisk ansvar overfor samfundet eller skabes en CSR-strategi kun 
for at øge profit?   
Som udgangspunkt for vores undren ville vi benytte en virksomheds nedskrevne CSR- materiale, og 
gennem et interview med repræsentanter fra virksomheden ville vi undersøge virksomhedens 
egentlige motiv for at føre en bestemt CSR-politik. Men vores første undren havde et 
grundlæggende problem. Kan vi nogensinde finde en virksomheds egentlige motivation for at føre 
en CSR-politik? Ville en virksomhedsrepræsentant ikke altid udtale, at virksomheder handler i 
forhold til et socialt ansvar overfor samfundet, og ikke at virksomheden udelukkende har en CSR-
strategi for at øge profit? 
Fra denne diskussions udgangspunkt blev en ny undren bragt frem: CSR-strategier er blevet meget 
fremtrædende, og der hyres kommunikationsmedarbejdere til at skrive de rigtige formuleringer, alt 
sammen for at opnå det mest optimale argument. Men hvorfor er det optimale argument så vigtigt? 
Og kan man i princippet mene hvad som helst, så længe argumenterne er i orden?  
Derfor blev vi enige om, at det kunne være interessant at undersøge nogle argumenter omkring en 
problemstilling, som er oppe i tiden, og som også har et element af CSR i sig. Vi besluttede os for at 
tage udgangspunkt i virksomheden Kopenhagen Fur og foreningen Anima, der begge har en 
holdning til brugen af pels og dyreret, som står i kontrast til hinanden. Vores hovedspørgsmål blev: 
Hvordan ville Kopenhagen Fur som virksomhed og Anima som forening argumentere for deres 
holdning til brugen af dyr, og hvilke etiske aspekter ville disse argumenter eventuelt bære præg af? 
1.2 Problemfelt 
 
Diskussioner omkring dyrevelfærd, og menneskets brug af dyr i det industrielle samfund, er yderst 
aktuelle. Skandaler om dyr, der mistrives på farme, kampagner imod produkter som pels, foie gras 
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osv, diskussioner om de miljømæssige hensyn i forhold til brugen af dyr er alle en del af den debat, 
der jævntligt præger mediebilledet. Mange har taget stilling til brugen af dyr i forskellige 
sammenhænge, og det virker til, at flere begynder at overveje problematikker om dyrevelfærd, samt 
brugen af dyr generelt.  
 
Vi mennesker har altid gjort brug af dyr. Brugen af dyr har dog ændret sig gennem tiden, og har 
haft forskellig betydning. For nogen har brugen af dyr været en forudsætning for at overleve - en 
nødvendighed for at kunne holde varmen og kunne skaffe føde. For andre har det handlet om at vise 
social status i form af udsmykning. I store dele af verden er dyrepels og andre animalske produkter 
ikke længere afgørende for vores overlevelse.  
Det er altså ikke længere livsnødvendigt at spise kød, eller bruge dyrenes hud og pels som 
beklædning, hvilket var tilfældet engang. I forbindelse med dette opstår en række spørgsmål, for 
hvornår er det i så fald etisk forsvarligt at gøre brug af dyr? Skal mennesker og dyr betragtes som 
ligeværdige, eller er der en klar adskillelse af mennesker og dyr? Har dyr moralsk status, og hvis de 
har, hvilke rettigheder bør dyrene i givet fald have? Kan dyr føle smerte, og hvis de kan, skal der i 
så fald tages hensyn til dyrs smerte og lidelse på bekostning af, at mennesket må undvære nogen af 
de produkter, der fås fra dyrene? Svarene er mangefacetterede og komplicerede.  
 
Nogen er af den opfattelse, at brugen af dyr er etisk forkastelig, mens andre på den anden side 
mener, at brugen af dyr er etisk forsvarlig, så længe dyrevelfærden er i orden, mens dyrene er i live. 
I forhold til denne debat findes der bl.a. to fremtrædende parter, der repræsenterer to forskellige 
holdninger inden for dyrevelfærden - Anima og Kopenhagen Fur. Anima er en forening, der 
kæmper for dyrerettigheder, og Kopenhagen Fur er en virksomhed, der er verdens største 
auktionshus for pels. Det er to parter, der argumenterer vidt forskelligt for brugen af dyr, og 
hvorvidt denne brug er etisk forsvarlig. 
 
Vores projekt tager derfor udgangspunkt i, hvilken argumentation, der umiddelbart er mest 
overbevisende, og hvordan en virksomhed, der producerer pels, og en forening, der kæmper for dyrs 
rettigheder, hver især henvender sig til modtageren - og tages der udgangspunkt i nogle etiske 
teorier? Dette har vi forsøgt at undersøge. 
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1.3 Problemformulering 
 
Med udgangspunkt i virksomheden Kopenhagen Fur og foreningen Anima: Hvilke etiske 
problematikker er fremtrædende i argumenterne, der forholder sig til brugen af dyr i pelsavl, og 
hvordan kan disse etiske problematikker diskuteres i forhold til utilitaristisk og deontologisk teori?  
1.4 Arbejdsspørgsmål  
 
 Hvilken grundholdning til brugen af dyr argumenterer Kopenhagen Fur for, og hvad er 
hovedpointerne i denne argumentation?  
 Hvilken grundholdning til brugen af dyr argumenterer Anima for, og hvad er 
hovedpointerne i denne argumentation?  
 Hvordan appellerer Kopenhagen Fur og Animas argumenter sig hver især til modtageren og 
hvilke argumenter virker umiddelbart mest overbevisende?  
 Hvilke etiske overvejelser bærer argumentationen fra hver side præg af, og kan man belyse 
disse overvejelser og frembringe nye indsigter ved hjælp af etisk teori?  
 Er brugen af dyr etisk forsvarlig ifølge de etiske teorier, vi arbejder med?  
 
1.5 Dimensioner 
 
Tekst og Tegn: 
Denne dimension skal bidrage til vores tekstanalyse af Anima og Kopenhagen Fur, der yderligere 
skal ligge til grund for vores diskussion og konklusion. Til tekstanalysen vil vi anvende Stephen 
Toulmins argumentationsmodel, der skal være vores metode til at analysere, de synspunkter 
Kopenhagen Fur og Anima giver til kende. De analyserede argumenter vil derefter inddrages i en 
diskussion, hvor argumenterne stilles op overfor hinanden og diskuteres i samspil med de etiske 
teorier. 
 
Filosofi og Videnskab: 
I forhold til denne dimension vil vi undersøge, hvilke etiske overvejelser Anima og Kopenhagen 
Fur grundlæggende gør sig. Vi vil belyse de to etiske hovedstrømninger konsekventialismen og 
deontologien gennem vores teoriafsnit. Ved diskussion af de analyserede argumenter, vil vi anvende 
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disse teorier til at undersøge om argumenterne fra Anima og Kopenhagen Fur bærer præg af de 
etiske overvejelser. 
 
1.6 Projektets opbygning  
 
Dette projekt er opdelt således, at der i begyndelsen er en indledning, hvor der nævnes motivationen 
for emnet, problemfelt, problemformulering samt arbejdsspørgsmål og valg af dimensioner. Dette 
skal være med til at sætte læseren ind i emnet og projektets fokus. Derefter vil der være et afsnit 
omkring videnskabsteori og metode, som indeholder indledende videnskabsteoretiske refleksioner, 
valg af teori, metode og empiri, herunder yderligere videnskabsteori samt en afgrænsning. Dette er 
med til at vise, hvilke tanker vi har gjort os omkring projektet, og hvor vi gerne vil hen med det. 
Dernæst vil vores valgte teori og empiri som vores projekt bygger på, blive præsenteret i 
teoriafsnittet. Dette er placeret her, da præsentationen af teori og empiri er vigtig at have før 
analysen, som kommer efterfølgende, hvori disse bliver anvendt. I analysedelen bliver der foretaget 
en argumentationsanalyse af vores valgte empiri, hvor teorien også vil blive anvendt til forståelse, 
og teorien kan endvidere bidrage med nye perspektiver og indsigter i forhold til analysen. Derefter 
kommer en diskussion, som er placeret her, da diskussionen indeholder elementer fra teorien og 
analysedelen, som diskuteres i forhold til hinanden. Til sidst munder det ud i en samlet konklusion 
som en afrunding af projektet. 
2.0 Videnskabsteori og metode  
2.1 Indledende videnskabsteoretiske refleksioner  
 
Hvad er videnskab egentlig, og hvordan kan man sige, at en undersøgelse er videnskabelig? Det er 
et svært spørgsmål at svare på, og det har været meget omdiskuteret. Ifølge Collin og Køppe ønsker 
”Videnskaben (...) ikke blot at beskrive sin genstand, men at nå en dybere indsigt. Typisk har denne 
indsigt form af svar på spørgsmålet ”hvorfor”?” (Collin og Køppe, 2003: 26). Man kan sige, at en 
videnskabelig undersøgelse har som mål at beskrive sin genstand på dybere plan. Derfor er det er 
vigtigt, når man ønsker at arbejde videnskabeligt, at gøre sig bevidst om, hvilken genstand man 
ønsker at undersøge, samt hvilket grundlæggende problem i forhold til sin genstand, man ønsker at 
belyse.  
Videnskabsteori handler om at gøre det klart, hvordan de resultater man ender ud med er 
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udfærdiget. Det handler om at kunne reflektere over, hvordan de omstændigheder der har omringet 
undersøgelsen, eventuelt kunne påvirke undersøgelsens resultat. Omstændighederne inkluderer det 
teoretiske udgangspunkt, man har udarbejdet undersøgelsen på baggrund af, den metode, man har 
benyttet til at belyse undersøgelsens genstand, samt den empiri, der analyseres i undersøgelsen.  
Videnskabsteori er desuden en erkendelse af, at man altid kommer til positionere sig på en eller 
måde, bevidst eller ubevidst, når man bedriver videnskab. Collin og Køppe påpeger: ”Den, som 
tror, at han eller hun indsamler data uden nogen (...) bagvedliggende synsvinkel, indsamler dem blot 
ud fra en uerkendt og ubevidst synsvinkel.” (Collin og Køppe, 2003: 32) Det er altså vigtigt at 
kunne reflektere over den såkaldte bagvedliggende synsvinkel, når man indsamler data, da der 
ifølge Collin og Køppe altid er ”en bestemt interesse og standpunkt i udvælgelse af data” (Collin og 
Køppe, 2003: 32).  
 
Ontologi og epistemologi  
Den bagvedliggende synsvinkel er en del af vores ontologi og epistemologi. Ontologi er læren om 
det værende: Vores forståelse af verden –– altså de antagelser, vi har om verden i forvejen. Ifølge 
Collin og Køppe er ontologien ”den del af en videnskabelig eller filosofisk teori, der specificerer, 
hvad der eksisterer i det pågældende vidensfelt.” (Collin og Køppe, 2003: 376). I forhold til vores 
ontologiske udgangspunkt i projektet har vi haft følgende overvejelser:  
Vi benytter teorier om etik, mere præcist utilitaristisk og deontologisk teori, der handler om at finde 
frem til, hvordan man afgør, om en handling er moralsk rigtig. Vi antager altså, at der findes noget, 
der hedder moralsk rigtigt og forkert. Man kan sige, at den opfattelse ikke er noget naturgivent, men 
det er en måde at se verden på, som ikke alle ville tilslutte sig.  
Epistemologi er erkendelsesteori. Med det menes de antagelser vi har om, hvordan viden er mulig. 
Vi var af den opfattelse, at de teorier om etik, vi benytter i projektet, kunne hjælpe til nye 
erkendelser om det materiale, vi præparerer, i dette tilfælde tekstmateriale fra Kopenhagen Fur og 
Animas respektive hjemmesider. I den forbindelse er det dog vigtigt at være opmærksom på, at når 
man udvælger data, fortolker man allerede, da interessen typisk er størst i forhold til materiale, som 
hænger sammen med det teoretiske udgangspunkt (Collin og Køppe, 2003: 32). 
 
De respektive hjemmesider, hvor Kopenhagen Fur og Anima argumenterer for hver deres holdning 
til, om brugen af dyr er etisk forsvarlig, er vores materiale.   
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I projektrapporten præparerer vi materialet fra Kopenhagen Fur og Anima gennem en pragmatisk 
argumentationsanalyse, hvor vi med Toulmins udvidede argumentationsanalyse finder påstand, 
belæg, hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse, og prøver at finde vores projekts 
problems genstand. Pragmatik, som er læren om ”sprogbrug i social kontekst” (Nielsen, 2010:11), 
beskæftiger sig med hvordan en afsender og modtager forstår et kommunikativt budskab igennem 
de forudsætninger, de har til rådighed. I dette tilfælde gennem det enkelte individs 
situationsforståelse og kulturelle baggrund (Nielsen, 2010: 11-12).   
Genstanden i vores projekt, dvs. det vi gennemarbejder ved hjælp af argumentationsanalysen, er, 
hvilke etiske overvejelser, der kommer til udtryk i henholdsvis Kopenhagen Fur og Animas 
argumenter. Selve hovedproblemet var altså at finde ud af, hvilke etiske overvejelser, der kom til 
udtryk i henholdsvis Anima og Kopenhagen Furs argumentation på deres respektive hjemmesider. 
Dette hører indenfor den analytiske filosofiske tradition, da vi læser genstanden gennem 
utilitarismen og deontologien, og benytter disse teorier til at belyse Kopenhagen Fur og Animas 
argumenter om brug af dyr. 
 
I forhold til, hvordan vores undersøgelse bidrager med ny viden og kan ses som videnskabelig, 
forsøger vi at belyse nogle perspektiver i en kommunikationssituation, som ikke nødvendigvis var 
tydelige hos modtageren, hvis læseren ikke havde kendskab til etisk teori. Gennem en kritisk 
bearbejdning af henholdsvis Kopenhagen Fur og Animas argumenter er vi blevet i stand til at se 
vores projekts genstand - de etiske overvejelser, der kommer til udtryk i de respektive argumenter - 
i et nyt lys, og deri ligger den nye viden, vi har bidraget med. Det er dog ikke viden, der er 
revolutionerende ny, da flere har benyttet de etiske teorier om utilitarisme og deontologien i 
analyser før, men det nye er, at vi har bidraget i forhold til at bruge Kopenhagen Fur og Animas 
materiale. Man kan dermed sige, at vores projekt læner sig op ad det ideografiske kontra det 
nomotetiske videnskabsideal: Ideografiske videnskaber beskæftiger sig med det enkeltstående 
tilfælde og søger at gribe et fænomen i dets individualitet, hvor det nomotetiske beskæftiger sig 
med det generelle (Collin og Køppe, 2003: 29-30). Vores projekt berører det enkeltstående tilfælde i 
form af en kommunikationssituation, som vi benytter etisk teori til åbne op for og belyse på et nyt 
niveau. 
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2.2 Valg af teori  
 
Vores valg af teori bygger på vores overordnede problem om, hvilke etiske problematikker og 
argumenter, der kommer til udtryk i forhold til brugen af dyr og dyrevelfærd inden for 
pelsindustrien. Dette undersøger vi gennem materiale fra Kopenhagen Fur og Animas respektive 
hjemmesider, da begge fungerer som en slags yderpunkter i debatten om brugen af dyr.  
Vi ville derudover undersøge, om de analyserede argumenter bar præg af et etisk standpunkt, som 
kunne forklares og belyses yderligere ved hjælp af anerkendte teorier om etik. Her har vi valgt at 
benytte teori fra de to etiske strømninger utilitarisme og deontologi, der har forskellige opfattelser 
af, hvordan man overvejer hvilke handlinger, der er etisk forsvarlige.  
Valget af teorierne er kontekstbestemt ud fra vores valg af empiri. Dette ses i praksis ved, at vi 
benytter teorier, der beskæftiger sig med overvejelser omkring dyrs rettigheder og moralske status. 
I begyndelsen havde vi valgt at benytte teorier fra de tre overordnede (generelle) strømninger 
indenfor etik: Konsekventialisme, pligtetik og dydsetik. Derefter fandt vi ud af, at vores fokus 
skulle være omkring brugen af dyr - derfor fandt vi det mest relevant også at benytte konkrete 
teorier, som tog udgangspunkt i dyreret og overvejelser omkring dyrs moralske status. Vi valgte at 
udelade dydsetikken, da det var vanskeligt at udlede etiske overvejelser fra denne teori, som ville 
bidrage med noget relevant i forhold til vores projekts genstand. 
 
Vi har valgt John Stuart Mill fordi han ofte ses som grundlæggeren af utilitarismen - han er dermed 
vores utilitaristiske teoris fundament. Peter Singer bygger videre på den utilitaristiske tanke og 
bringer dyrs rettigheder i spil, hvilket Mill ikke omtaler. Singers direkte fokus på dyreret og dyrs 
moralske status gav mulighed for at nuancere vores projekt, da vores genstand kredser om brugen af 
dyr. Desuden benyttes Singer i Animas argumentation på deres hjemmeside, og derfor så vi brugen 
af Singer som en oplagt mulighed for at kunne diskutere Animas måde at argumentere på.  
 
Vi har valgt at benytte Kant, fordi han var en stor tænker inden for europæisk idéhistorie, og han har 
betydet meget for deontologisk teori. Kant er dermed vores deontologiske fundament, ligesom Mill 
var det utilitaristiske. Kant er dog svær at læse direkte - derfor har vi benyttet sekundærlitteratur. 
Dette kan ses som et kritikpunkt for vores undersøgelse. Dog har vi været påpasselige med 
hovedsageligt at benytte nogle centrale citater fra Kant, og forholdt os til disse, så vi kunne være 
sikre på, at vi ikke benytter sekundærteori, som var en fortolkning af, hvad Kant faktisk mente. 
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Derudover har vi valgt at fokusere på de tanker Kant har gjort sig omkring, hvad der skal til for, at 
et væsen har moralsk status. Dette forholdsvis snævre fokus medførte, at vi har udeladt Kants 
morallov, der ellers kunne givet nye perspektiver på, hvordan man handler moralsk korrekt. Vi var 
af den opfattelse, at en gennemarbejdet udredning af Kants tanker omkring morallov ville have 
været for kompleks og omfattende i forhold til det, vi kunne bruge den til konkret i 
projektrapporten.  
 
Christine Korsgaard er en nutidig deontolog, som har fokus på evnen til at tænke normativt - hendes 
teori omkring dette er en udbygning af Kants tanke omkring rationalitet. Korsgaards teori bidrager 
med et moderne teoretisk syn i debatten om adskillelsen af menneskelige væsener og ikke-
menneskelige væsner. Dette inkluderer overvejelser omkring hvilke karakteristika et væsen bør 
have, for at det bør tages moralsk i betragtning. Vi er af den opfattelse, at disse overvejelser havde 
relevans i forhold til at kunne belyse vores projekts genstand.   
 
En vigtig videnskabelig erkendelse i forhold til vores projekt har gennemgående været at være 
ærlige overfor vores teorier. Ærlige i den forstand, at vi har sat os ind i teorien, fordi vi mener, at 
den kan bruges og har relevans for vores undersøgelses genstand og problemstilling. Vi mener 
specifikt, at utilitarismen og deontologien som teori kan bruges, i forhold til at belyse den 
argumentation Kopenhagen Fur og Anima bruger. Vi har ikke valgt en vilkårlig etisk strømning ud, 
men faktisk fundet den, der i vores optik giver bedst mening.   
Vi føler os ikke forpligtede overfor vores etiske teorier, dvs. af Kant, Korsgaard, Mill, Singer eller 
Toulmin, da hver teori er en tilgang til at forstå verden, men det behøver ikke at være den eneste 
måde, man kan se verden på. Gennem projektprocessen har teorierne, specielt den udvidede 
argumentationsmodel fra Toulmin, påvirket vores tilgang til omverdenen: Gennem brugen af 
argumentationsanalyse har vi fået en udvidet bevidsthed om argumenter og deres opbygning, samt 
deres påvirkning af modtageren. Vi er i højere grad blevet i stand til at forstå argumenter på et 
dybere niveau, hvilket giver nye indsigter i forhold til de debatter, vi møder i vores hverdag på 
universitetet samt i medierne.  
 
I forhold til vores teoretiske tilgang, ville vi hellere begrænse os til en snæver teoretisk basis, end at 
inkludere for meget teori, som vi ikke ville kunne forankre tilfredsstillende i vores projekt. Det 
kommer til udtryk i vores brug af Toulmin og hans udvidede argumentationsmodel. Vi kunne have 
Side 11 af 67 
 
inddraget begreberne "præmis" og "konklusion" til vores pragmatiske argumentationsanalyse for at 
komme dybere ned i analysen. Dette ville dog skabe et stort projekt med mange nye termer og 
begreber, som vi vurderede ville blive for omfattende i forhold til, hvad vi i vores problematik ville 
undersøge. Dette kommer endvidere til udtryk i forhold til diskussionen omkring utilitarismen og 
deontologien, hvor der findes andre teoretikere, som kunne være relevante i forhold til vores 
problemstillinger. Vi er bevidste om, at det teorimateriale, vi gennemgår, kun er et yderst minimalt 
udsnit af de filosofiske teorier og argumenter, der beskæftiger sig med dyrs moralske status og 
rettigheder. Vi er desuden klar over, at der findes flere retninger inden for etisk teori, som vi ikke 
berører i dette projekt. Vi har i stedet som nævnt valgt at se på teoretikere, som vi mente kunne 
bidrage med interessante perspektiver i forhold argumentationsanalysen.  
Utilitarismen og deontologiens styrker og svagheder i forhold til hinanden kunne også have været 
diskuteret, da dette ligeledes fylder meget i filosofien. Men argumentationsanalysen var et 
omfattende stykke arbejde. Derfor fokuserede vi på, at denne skulle være gennemarbejdet, hvilket 
var meget tidskrævende. Dette efterlod mindre tid til yderligere teoretiske refleksioner, der ellers 
kunne have været interessante. 
2.3 Valg af metode  
 
I projektrapporten benytter vi filosoffen Stephen Toulmins udvidede argumentationsmodel til at 
analysere de valgte argumenter fra henholdsvis Kopenhagen Furs og Animas hjemmesider. Vi 
bruger Stephen Toulmin, da han beskriver sproget som et system. Derudover har han et fokus inden 
for den praktiske anvendelse af argumentationen, som startede tilbage i 1950erne (Nielsen, 2010: 
102).   
Vi bruger denne model, da Toulmins model giver mulighed for en sproglig analyse, der hjælper til 
at undersøge, hvilke synspunkter, der kommer til udtryk i teksten - altså hvordan afsender vil have 
modtager til at søge tilslutning til sit synspunkt ved hjælp af argumentationen, og hvilke midler der 
anvendes dertil.  
Derudover er vi bevidste om, at argumentation i praksis ofte er meget kompleks, hvilket også er 
tilfældet i denne sammenhæng. Vi er af den opfattelse, at det er mere relevant at undersøge, 
hvordan de forskellige påstande i de respektive argumenter begrundes, og om disse begrundelser 
kan diskuteres - både generelt, i forhold til hinanden, og i forhold til de etiske teorier, vi har 
beskæftiget os med. Derfor ville den pragmatiske analysetilgang med præmis, konklusion og dens 
flere tilhørende elementer, kunne give en mere nuanceret argumentationsanalyse, men til gengæld 
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også være meget omfattende i forhold til, hvad vi havde brug for i vores analyse. Derfor bruger vi 
Toulmins udvidede argumentationsmodel, som giver mulighed for argumentationsanalyse, med 
påstand, belæg, hjemmel, rygdækning, styrkemarkør samt gendrivelse.  
 
Ydermere har vi gjort os overvejelser omkring kritik af anvendelsen af Toulmins udvidede 
argumentationsmodel. Først og fremmest er vi bevidste om, at der kan opstå problemer i forhold til 
at overføre de behandlede afsnit til modellen. I den forbindelse er det vigtigt, at man er påpasselig 
med at løsrive argumenterne fra deres kommunikationssituation, for hvis man tager argumenterne 
ud af deres kontekst, kan man muligvis komme til at fortolke noget i en retning, som ville være en 
misrepræsentation af det, der rent faktisk stod i teksten. Dette ville givetvis svække troværdigheden 
for både analysen og for hele projektet - idet man ville kunne vinkle argumenterne i en vis retning, 
der ville gavne projektet, men som ikke ville være loyal overfor den oprindelig tekst - og dermed 
ville undersøgelsen ikke være videnskabelig (Toulmin, 2008: 33). Brugen af Toulmins model 
kræver, at man er loyal overfor det tekstmateriale, der analyseres. Dette har vi været meget bevidste 
om gennem hele processen. Derfor vedlægger vi hele tekster fra hjemmesiderne som bilag, så vores 
analyse af argumenterne hele tiden kan følges, og vi vil begrunde, hvorfor vi tolker de forskellige 
udsagn, som vi gør. 
 
I analysen har vi endvidere valgt at inddrage appelformerne logos, ethos og pathos, da man indenfor 
argumentation typisk gør brug af disse for at forstærke og understøtte et argument. Af den grund 
finder vi det relevant at inddrage appelformerne i vores analyse af Kopenhagen Fur og Animas 
argumentation. På den måde kan vi se, hvordan Kopenhagen Fur og Anima ved hjælp af 
appelformerne forsøger at overbevise deres modtagere om, at produktionen af pels ses som 
henholdsvis etisk forsvarlig (i Kopenhagen Furs tilfælde) og etisk forkastelig (i Animas tilfælde). 
2.3.1 Toulmins argumentationsmodel 
 
Argumentationsmodellens struktur består af: et argument, dets enkelte bestanddele og relationerne 
mellem dem. Derudover har argumentmodellen seks elementer, hvor tre af dem fremgår som faste – 
eller obligatoriske – mens de tre sidste er frie. Modellen kan derfor opstilles efter to modeller: en 
grundmodel og en udvidet model (Nielsen, 2010: 113 + 115). Når man analyserer skal man derfor 
altid finde tre elementer, Claim, Data og Warrant (Nielsen, 2010: 112-115). Vi har i vores projekt 
benyttet de danske oversættelser, henvist af bogen Argumenter i kontekst- introduktion til 
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pragmatisk analyse af Niels Møller Nielsen, hvor Claim er oversat til påstand, Data til belæg og 
Warrant  til hjemmel. I den udvidede model oversættes Qualifier til styrkemarkør, Rebuttal til 
gendrivelse og Backing til rygdækning.  
 
Påstand (P) 
Påstand er det overordnede element i argumentet i den forstand, at den søges fastslået eller 
retfærdiggjort ved hjælp af de to andre elementer. Påstanden er det synspunkt som afsender søger at 
få modtagers tilslutning til (Toulmin, 2003: 90). Betegnelsen ”påstand” bruges altså på en anden 
måde end i dagligsproget, hvor ordet også kan anvendes om udsagn der ikke argumenteres for 
(Toulmin, 2003: 90). 
 
Belæg (B) 
Belæg er den information eller grundlag som afsender fremsætter, som direkte støtter P. Indholdet 
af belægget skal umiddelbart være mere acceptabelt for modtageren end indholdet af P, da afsender 
søger at modtageren tilslutter sig påstanden (Toulmin, 2003: 90). Hvis belægget forekommer 
utroværdigt, kan det betyde, at modtageren stiller sig kritisk overfor belægget, og dermed er mindre 
tilbøjelig til at blive overbevist af argumentet. 
 
Hjemmel (H) 
Hjemmel er den der forbinder B og P. Hjemmel autoriserer at modtager kan acceptere P på 
grundlag af B. Indholdet af hjemmel er et generelt synspunkt – en regel, der deles af afsender og 
modtager. Hjemmelen er som regel implicit (Toulmin, 2003: 91). 
 
(P): Kamilla er arrogant 
(B): Hun kommer fra Fyn 
(H): Folk der kommer fra Fyn er arrogante 
 
 
 
Side 14 af 67 
 
 
 
Toulmins udvidede model (Toulmin, 2003: 97) 
 
Den udvidede model 
Som tidligere nævnt har argumentationsmodellen tre ekstra elementer, der ikke nødvendigvis indgår 
i et argument, da de er valgfrie. Disse tre elementer betegnes: Styrkemarkør (qualifier) (S), 
gendrivelse (rebuttal) (G) og rygdækning (backing) (R). 
 
Styrkemarkør (S) 
Styrkemarkøren lægger sig til P og understreger styrkegraden af P. Det afhænger dog også af den 
benyttede hjemmel, da H kan retfærdiggøre overgangen fra B til P. Med andre ord styrker 
styrkemarkøren H i argumentet. Styrkemarkøren udtrykkes ofte igennem adverbier som: 
nødvendigvis, sandsynligvis og måske (Toulmin, 2003: 94). 
 
Gendrivelse (G) 
Betyder også modargument. Gendrivelse er tilknyttet styrkemarkøren og modargumenterer 
modtagerens indvendinger ved f.eks at anerkende usikkerhed eller forbehold, som påstandens 
hjemmel eventuelt rummer (Toulmin, 2003: 29). 
 
Rygdækning 
Binder sig direkte til H og inddrages i argumentet, når der hersker tvivl om hvorvidt H kan 
accepteres. Med andre ord er der behov for yderligere evidens, der forklarer hvordan H 
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grundlægges. Man kan sige rygdækningen indeholder altså det konkrete grundlag for den generelle 
regel i H (Toulmin, 2003: 96). 
 
For at forklare den udvidede model vil eksemplet fra tidligere igen anvendes: 
(P): Kamilla er ekstremt arrogant 
(B): Hun kommer fra Fyn 
(H): Folk fra Fyn er arrogante 
(S): Ekstremt 
(G): Dog er mennesker fra Bogense søde 
(R): Min mor er fra Fyn, og hun er ekstremt arrogant! 
2.3.2 Appelformer 
 
Appelformerne består af i alt tre appelformer, som også kaldes også for persuasionsdimensioner 
(Nielsen, 2010: 152). Inden for den klassiske retorik kaldes de for: de emotionelle appelformer, 
ethos og pathos, og den intellektuelle appelform, logos (Nielsen, 2010: 148-149). Persuasion, som 
dækker over ordet ’overbevisning’, er det som appelformerne bliver brugt til (Nielsen, 2010: 148). 
Appelformerne er en hjælp til at forstærke og tydeliggøre ens udsagn overfor modtageren, og skal 
være en hjælp til at overbevise modtageren om, at ens synspunkt er det rigtige (Onsberg og 
Jørgensen, 1987: 62). For at appelformerne kan fungere optimalt, er det derfor vigtigt, at de bliver 
brugt i den rigtige persuasive kontekst. En analyse af den persuasive kontekst er dermed en god 
måde at bestemme et arguments svaghed og styrke (Nielsen, 2010: 149). Dettes gøres ved at 
analysere de appelformer, der gøres brug af i argumentationen, og undersøge hvordan påvirker 
modtageren (Nielsen, 2010: 149).   
 
Ved brug af Appelformen Ethos: ”Argumentation som appellerer til modtagers tiltro til afsenders 
troværdighed” (Nielsen, 2010: 149). Ethos er den appelform, der har fokus på afsenderens 
troværdighed. Afsenderens troværdighed er vigtig i netop denne appel, da den bruges til at opnå 
tillid hos modtageren. Afsenderens fremtoning, karakter og integritet er derfor også vigtig (Onsberg 
og Jørgensen, 1987: 63). 
 
Pathos er: ”Argumentation som appellerer til modtagers følelser og værdier” (Nielsen, 2010: 149). 
Pathos er den appelform, der har fokus på følelserne hos modtageren. Den bruges til at 
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fremprovokere følelser hos modtageren, hvilket kan påvirke modtageren i afsenderens ønskede 
retning. 
 
Logos er: ”Argumentation som appellerer til modtagers logiske sans” (Nielsen, 2010: 149). Logos 
har fokus på fornuft. Den taler til fornuften og rationel stillingtagen hos modtageren. 
2.4 Valg af empiri 
 
Vores valg af empiri bygger på vores overordnede problem om, hvilke etiske problematikker og 
argumenter, der kommer til udtryk i forhold til brugen af dyr og dyrevelfærd inden for 
pelsindustrien. Derfor valgte vi at benytte materiale fra Kopenhagen Fur og Animas respektive 
hjemmesider til undersøgelsen, da begge fungerer som yderpunkter i debatten om brugen af dyr og 
dyrevelfærden inden for pelsindustrien. Materialet vi har valgt at benytte af henholdsvis 
Kopenhagen Fur og Anima, er specifikke udvalgte afsnit med argumenter, som tager udgangspunkt 
i pelsproduktion og danske minkfarme. Dette er gjort for at holde sig inden for problemfeltet og 
vores problemformulering.  
 
Vi har som tidligere nævnt reflekteret over, at idet man udvælger dele af en helhed (som de 
respektive hjemmesider fra henholdsvis Kopenhagen Fur og Anima er), har man allerede fortolket 
gennem sine til- og fravalg. Derfor kan man diskutere undersøgelsens objektivitet, da man har 
mulighed for at udvælge citater, der stemmer godt overens med de problematikker, man vil 
undersøge. Vi har dog været bevidste om at udvælge noget fra hver hjemmeside, der behandlede de 
samme emner (såvidt muligt), så en eventuel sammenligning af argumenterne ville give bedst mulig 
mening. 
2.5 Afgrænsning af empiri 
 
Animas hjemmeside er meget udbygget og fyldt med argumenter. Derfor har vi været nødt til at 
udvælge nogle, som vi fandt interessante, og som vi mente bedst ville vise Animas holdning til 
dyrebrug og -velfærd. Vi har derfor gjort brug af de afsnit, som kredser om dyrevelfærden og 
minkavl i den danske pelsindustri. Argumenterne heri rummer de hovedpointer, som hele 
dyretsfilosofien bygger på med udgangspunkt i Peter Singer. Derfor er disse argumenter 
fundamentet for, at Anima kan sige, at det ikke er moralsk forsvarligt at bruge dyr. På Kopenhagen 
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Furs hjemmeside er der ligeledes flere sektioner, som kunne tages i brug. Særligt har vi valgt at 
fokusere på Kopenhagen Furs argumenter om minkavl, vilkårene i en minkfarm, samt brugen af 
pels. Fokus ligger på Kopenhagen Furs argumenter omkring, hvorvidt minkavl er etisk forsvarligt.  
 
3.0 Teori 
 
I vores valg af teori gør vi brug af to etiske strømninger indenfor filosofien, som er utilitarismen og 
deontologien. Her gøres der brug af teoretikerne Mill, Singer, Kant og Korsgaard. Mill og Singer er 
utilitarister, og deres teorier handler derfor om handlingers nytteværdi i form af lykkemaksimering.  
Kant og Korsgaard kan derimod begge ses som repræsentanter for den anden etiske strømning, 
deontologien. Modsat utilitarismen er der her ikke særligt fokus på handlingers konsekvenser eller 
nytteværdi, men derimod mener deontologer, at det, der afgør om handling er moralsk rigtig eller 
forkert, hviler på en række pligter eller principper, som mennesket bør handle ud fra. 
3.1 Konsekventialisme 
 
En tilgang til etikken findes i teorien utilitarisme, hvori der argumenteres for, at individet bør 
handle på baggrund af de konsekvenser dets handlinger kan afstedkomme. Utilitarisme hører ind 
under teorien konsekventialisme, hvor hovedtanken er, at “we should act in ways that produce 
better consequences than the alternatives we are considering” (Hartman et. al, 2014: 106). 
Konsekvenserne af vores handlinger bør altså være bedre end alternativet - har vi flere 
handlemuligheder skal vi vælge den, der skaber de bedste konsekvenser, ellers har handlingen 
mindre moralsk værdi.  
Utilitarianisme er ofte identificeret ved reglen om at producere det største gode for det største antal 
(greatest good for the greatest number) – målet er at producere den bedste konsekvens for alle parter 
(Hartman et. al, 2014: 106). 
3.1.1 John Stuart Mill 
 
Ifølge John Stuart Mill er en af hovedpointerne i den utilitaristiske filosofi, at det gælder om at 
sprede så meget ’happiness’ (lykke) som muligt i sit virke som individ i verden. Han benytter sig af 
Jeremy Benthams happiness theory eller Greatest happiness principle til at beskrive dette: 
”[Greatest happiness principle] is an existence exempt as far as possible from pain, and as rich as 
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possible in enjoyments, both in point of quality and quantity.” (Mill i Cahn og Markie, 2006: 323). 
Lykke er altså et liv med så lidt smerte som muligt og med så meget nydelse som muligt. 
Bentham siger ifølge Mill: ”[it] holds that actions are right in proportion as they tend to promote 
happiness; wrong as they tend to produce the reverse of happiness.” (Mill i Cahn og Markie, 2006: 
320). Ifølge Mill er denne lykke lig med pleasure (nydelse, glæde) og fravær af smerte, og omvendt 
er unhappiness (ulykke) defineret af smerte og fravær af tilfredshed/glæde (Mill i Cahn og Markie, 
2006: 320). 
Denne opfattelse har Mill også; Handlinger er moralsk rigtige, hvis handlingens konsekvenser 
skaber størst mulig nydelse eller lykke. Hvorimod handlinger, der er moralsk forkerte ses ud fra det 
modsatte. Hvis en handling skaber mere lidelse, smerte eller ulykke end lykke for et større antal 
mennesker, anses det for en moralsk forkert handling. Handlingernes moralske værdi skal altså ikke 
måles ud fra bestemte principper, men udelukkende bedømmes på deres samlede nyttevirkninger. 
Mill uddyber yderligere sin forståelse af begrebet nydelse ved at understrege, at nogle former for 
nydelse er mere værdifulde end andre. Mill er af den opfattelse, at intellektuelle glæder bør rangere 
over de fysiske – dvs. at der en forskel på kvalitet og kvantitet i forhold til nydelse (Mill i Cahn og 
Markie, 2006: 320). Denne distinktion mellem forskellige former for nydelse kan man betegne som 
en todimensionel hedonisme. 
 
Når nydelse skal analyseres, er der ifølge Mill også aspekter i den menneskelige natur, som skal 
med i kalkuleringen. Mennesket har en kærlighed til magt, frihed, personlig selvstændighed, 
spænding – og sidst, men langt fra mindst – en følelse af værdighed, som individet vil stræbe efter 
at opretholde. Mennesket vil ikke fordummes, selvom de bliver lovet større tilfredshed i et lavere 
lag; som han skriver: ”It is better to be a human dissatisfied than a pig dissatisfied; better to be 
Socrates dissatisfied than a fool satisfied.” Altså hellere være en utilfreds intellektuel, end et fjols, 
der er glad og tilfreds (Mill i Cahn og Markie, 2006: 322). Mill påpeger, at jo mere komplekst et 
væsen, der er tale om, jo sværere er det at stille tilfreds, og jo mere modtagelig er det over for at 
kunne føle lidelse (Mill i Cahn og Markie, 2006: 321). 
Hvis vi fjerner os et øjeblik fra det enkelte individ, og breder tanken om utilitarismen bredere ud fx 
til et samfund, understreger Mill, at utilitarisme ikke blot handler om den enkelte individs lykke, 
men også om resten af samfundet, og den mængde lykke, man er i stand til at give til andre gennem 
sine handlinger (Mill i Cahn og Markie, 2006: 322-323). Det er nobelt at kunne tilsidesætte sin egen 
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mulighed for lykke, eller en del af den, for at gøre mere godt for andre i verden (Mill i Cahn og 
Markie, 2006: 325). 
Dog er der et faktum, der skal medtages: Mennesket handler ofte på måder, hvor de vælger det 
lettest tilgængelige gode, eller mulighed for nydelse, i stedet for det, de ved, er det generelt bedste 
for dem selv - selvom individet er klar over, at den form for nydelse, de vælger at gå efter, er 
mindre værdifuld. Fx nævner Mill at en mand kan indgå i forskellige seksuelle udskejelser med fare 
for sit helbred, selvom han ved, at helbredet er det vigtigste, og det mest værdifulde gode i sidste 
ende. Men han kan vælge den nærmeste og mest lettilgængelige form for nydelse på grund af en 
svag karakter (Mill i Cahn og Markie, 2006: 322). 
Mill påpeger endvidere, at ifølge utilitaristisk tankegang, er en handling, der ofrer egen lykke til 
fordel for andres ikke i sig selv en moralsk rigtig handling - det er den kun hvis det øger den totale 
sum af lykke – ellers er ofret spildt (Mill i Cahn og Markie, 2006: 326). Så derfor er vores 
handlingers motiver egentlig ikke relevante, det er kun udfaldet af handlingerne, der afgør, om 
handlingen kan ses som moralsk rigtig eller forkert. 
Det handler om at maksimere lykke og minimere ulykke, ikke blot for én selv, men for alle 
implicerede, som agentens handlinger kan påvirke (Mill i Cahn og Markie, 2006: 326). 
Man skal derved også være i stand til at analysere konsekvensen af sine handlinger – og det kan 
være en vanskelig proces i en globaliseret verden, hvor konsekvenser af visse handlinger kan være 
uoverskuelige for det enkelte individ. 
3.1.2 Peter Singer 
 
Peter Singer er præget af den utilitaristiske retning i filosofien, og henviser, ligesom Mill, også til 
Jeremy Bentham. Singers værker Practical Ethics og Animal Liberation tager udgangspunkt i 
utilitaristiske overvejelser. 
 
I Practical Ethics pointerer Singer, at evnen til at føle glæde og lidelse er en forudsætning for at 
have interesser. Et væsens interesser består i at forsøge at maksimere glæde og minimere smerte. 
Singer er ikke af den opfattelse, at der findes nydelser, der er mere værd end andre, som Mill 
nævner, men Singer mener derimod, at nydelse er nydelse, og smerte er smerte. 
Overordnet fremhæver Singer vigtigheden i, at man bør være påpasselig, når man sammenligner de 
forskellige arters interesser. 
Side 20 af 67 
 
 
Singer giver et eksempel: Hvis man slår en hest og et spædbarn lige hårdt, vil det gøre mere ondt på 
babyen. Det er dermed værre at slå babyen, hvis de slås lige hårdt, for babyen er mere sensitiv. Men 
hvis en hest fx blev slået hårdt med en pisk, ville det muligvis gøre ligeså ondt på hesten, som det 
første slag gjorde på babyen. Her taler Singer om “den samme mængde smerte”, og at det er lige 
forkert at slå, uanset hvilken art væsenet tilhører, hvis væsenet kan føle smerte (Singer, 2011: 51). 
Singer argumenterer i Animal Liberation endvidere for, at den måde vi behandler dyr på i dag, er 
grundlæggende moralsk forkastelig. Singer benytter Jeremy Bentham, der som tidligere nævnt 
anses som utilitarismens fader, i sin argumentation, og inddrager hans lighedsprincip: ”Each to 
count for one and none for more than one.” (Bentham i Singer, 2002: 5). Med dette menes, at alle 
”tæller” ligemeget – om man er rig, fattig, sort eller hvid, bør ens interesser tages i betragtning. 
Singer pointerer derefter, at væsener, der kan lide, har en interesse i at undgå lidelse – og denne 
interesse bør også tælle med, når man på utilitaristisk vis vil forsøge at maksimere lykke og 
mindske smerte gennem sine handlinger (Singer, 2002: 5). Bentham sagde endvidere: ”The question 
is not, Can they [= animals] reason? Nor can they talk? But can they suffer?” (Bentham i Singer, 
2002: 7) Det er altså i Benthams øjne ligegyldigt, om dyr kan ræsonnere eller tale. Det eneste, der 
betyder noget, er, om de kan lide og føle glæde. Dette synspunkt deler Singer, og han argumenterer 
gennem Animal Liberation for, at det er tydeligt at dyr kan føle smerte og stress, og derfor er man 
nødt til at tage højde for dette. 
 
Når man taler om, at mennesker er hævet over dyr, og dermed burde have flere rettigheder, ser vi 
her en anden interessant synsvinkel.  Her argumenterer Singer for, at hvis vi baserer et væsens 
rettigheder på deres refleksions- og kommunikationsevne, så burde eksempelvis mentalt 
tilbagestående, samt spædbørn, der endnu ikke har udviklet disse refleksions- og 
kommunikationsevner, have færre rettigheder end voksne mennesker. Dette er imidlertid ikke 
tilfældet, og ifølge Singer er dette et udtryk for artschauvinisme, som han ser som moralsk 
forkasteligt (Singer, 2002: 6). Ifølge Singer udspringer denne artschauvinisme racisme af den 
samme form for arbitrær diskrimination som racisme og sexisme: Racister ser medlemmer af deres 
races interesser som vigtigere end de interesser, medlemmer af andre racer har. Det samme er 
tilfældet med sexister, der i stedet diskriminerer på baggrund af køn. De såkaldte artschauvinister 
diskriminerer ifølge Singer på baggrund af art, og ser menneskeartens interesser som vigtigere end 
andre arters. Ifølge Singer bryder racister, sexister og artschauvinister dermed det princip om 
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lighed, som Bentham bragte i spil, der handlede om, at alles interesser burde tages i betragtning, 
uanset race, køn eller art. Bentham mente, at det eneste, der betød noget var, om et væsen kunne 
føle lidelse (Bentham i Singer, 2002: 7).   
Ifølge Singer udspringer racisme, sexisme og artschauvinisme altså af samme måde at diskriminere 
på – og hvis man accepterer, at racisme og sexisme er moralsk forkert, så må man som konsekvens 
ligeledes anerkende, at artschauvinisme er moralsk forkasteligt. (Singer, 2002: 7).   
 
Singer påpeger desuden, at dyreproduktion i industrielle samfund ikke er en effektiv måde at 
producere fødevarer på (Singer, 2011: 54). Ifølge Peter Singer ville man kunne brødføde flere 
mennesker, hvis vi spiste mindre kød. Kødproduktion kræver mange ressourcer i form af 
planteprodukter, der bruges som foder til dyrene i landbruget, hvor fødevarerne i stedet kunne have 
været spist direkte af mennesker. Dermed havde man kunnet omfordele fødevarerne på en måde, så 
flere mennesker kunne få mad (eksempelvis i tredjeverdenslande) (Singer, 2002: 165-168). Med 
andre ord mener Singer, at produktionen af dyr ikke eksisterer på baggrund af sundhedsmæssige 
årsager eller som nødvendig fødevareforsyning til hele verdensbefolkningen, men derimod som et 
luksuriøst produkt, da mennesket sagtens kan ernære sig med alternativer (proteiner fra planter, fx 
soja) og Singer pointerer endvidere, at kødproduktionen driver rovdrift på planetens ressourcer 
(Singer, 2011: 54). 
Singer pointerer, at dyrene vi spiser gennemgår forfærdelige lidelser i det industrielle landbrug, 
hvor de masseproduceres som ting, mennesket kan gøre med, som de vil (Singer, 2002: 95). 
Dyrenes lidelser er for så vidt unødvendige, fordi de sker for at tilfredsstille det trivielle behov hos 
mennesker. Kød, pels, læder mv. er ikke længere nødvendig for menneskets overlevelse, da der 
findes fornuftige alternativer til disse produkter. (Singer, 2002: 54). 
 
Delkonklusion 
Mill pointerer vigtigheden i at sprede så meget lykke som muligt. Som individ handler det om at 
maksimere lykke og minimere smerte både kvalitets- og kvantitetsmæssigt. Mill understreger 
utilitarismens vigtigste princip; at en handlings moralske værdi ikke kan måles ud fra bestemte 
regler eller principper, men udelukkende bør vurderes på handlingens samlede nyttevirkning. 
Handlingen skal ud fra et utilitaristisk perspektiv ikke blot tage udgangspunkt i den enkelte, men 
alle implicerede, som den enkeltes handlinger kan påvirke. Lignende overvejelser ses hos Singer, 
som også tager udgangspunkt i utilitarismen. Singers vigtigste pointer set fra et utilitaristisk 
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udgangspunkt er, at følelsen af at føle glæde eller smerte er forudsætningerne for at have interesser. 
Formålet bag interesserne er, ifølge Singer, at maksimere glæde og mindske smerte. Singer påpeger, 
at hvis et væsen kan føle lidelse, skal dets interesser tages i betragtning, ligegyldigt hvilken art 
væsenet tilhører. 
 
Singer påpeger, at brugen af dyr i det moderne samfund er etisk forkasteligt, og han betegner 
brugen af dyr som udtryk for artschauvinisme. Singer fastslår, artschauvinisme kan sidestilles med 
racisme og sexisme. Singer forholder sig kritisk over for dyr som forbrugsvarer, og henviser til en 
række alternativer i stedet for. Singer argumenterer således også, at de lidelser dyrene udsættes for 
under produktionen er unødvendigt, eftersom formålet bag produktionerne er at tilfredsstille 
menneskers trivielle behov. 
 
3.2 Deontologi 
 
Deontologien er en anden gren af moralfilosofien, som står i kontrast til konsekventialismen. Det er 
en normativ teori, der handler om hvilke valg og handlinger, der er moralsk rigtige eller forkerte. 
Ifølge deontologisk tankegang er der nogle handlinger, som er moralsk forkastelige, uanset hvilke 
konsekvenser handlingen vil føre med sig, eksempelvis drab, og der er visse handlinger, som man 
omvendt har pligt til udføre, fx at holde et løfte (Hartman et.al., 2014: 114).  
I essayet ’The Right and the Good’ argumenterer William David Ross for, at man intuitivt ved, 
hvad der er moralsk rigtigt og forkert, at dette udmønter sig i en række ’pligter’, der kan komme i 
konflikt med hinanden (Cahn og Markie, 2006: 429). 
Ifølge Ross tænker mennesket ikke ultimativt over alle de mulige konsekvenser, deres handlinger 
kan have, som utilitaristerne mener, man bør gøre - vi tænker derimod mere erfaringsbaseret (Ross i 
Cahn og Markie, 2006: 430) 
I forhold til at bedømme, om en handling er moralsk rigtig, kan vi aldrig være helt sikre på, hvilke 
konsekvenser handlingen har – men så længe motivet var i orden, så længe man overholdt disse 
moralske pligter, som vi ifølge Ross kender intuitivt, så er udfaldet sådan set ikke det, der 
bedømmer om handlingen var etisk korrekt – intentionen er vigtigere end målet (Ross i Cahn og 
Markie, 2006: 436). 
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3.2.1 Immanuel Kant 
 
Den bedste kendte deontolog, Immanuel Kant, belyser ligeledes i hans morallov, hvordan man kan 
handle moralsk rigtigt. Men da vi ønsker at belyse, hvad der ligger til grund for, at et væsen får 
moralsk status, har vi anvendt Kants tanker om adskillelsen af menneskelige og ikke-menneskelige 
væsener. Kant mener adskillelsen ligger i det han kalder for individualitet, som man opnår gennem 
evnen til at tænke rationelt (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169): 
“(...)every rational being, exists as an end in himself and not merely as a means to be arbitrarily used by 
this or that will (...) Beings whose existence depends not on our will but on nature have, nevertheless, if 
they are not rational beings, only a relative value as means and are therefore called things. On the other 
hand, rational beings are called persons inasmuch as their nature already marks them out as ends in 
themselves.” (Kant i Gruen, 2010: 1) 
Kant påpeger, at rationelle væsener kan kaldes personer, mens væsener der ikke kan tænke rationelt, 
har kun relativ værdi og kaldes derfor ting. Men hvad afgør, at man er rationelt væsen? 
“The fact that the human being can have the representation “I” raises him infinitely above all the other 
beings on earth. By this he is a person (....) that is, a being altogether different in rank and dignity from 
things, such as irrational animals, with which one may deal and dispose at one's discretion.” (Kant i 
Gruen, 2010: 1). 
Ifølge Kant skal det forstås, at hvis et menneskeligt væsen kan benytte termen “jeg”, hæver det dem 
for altid over alle andre ting på jorden. Sammenfattet kan det udledes, at Kant anser personer for at 
være rationelle væsener, og hvis man kan bruge termen “jeg”, er man en person og dermed et 
rationelt væsen, som er hævet over ikke rationelle væsener - såsom dyr. 
Kant er endvidere af den opfattelse, at menneskers adfærd kan påvirkes af, hvordan vi behandler 
menneskelige væsener såsom ikke-menneskelige væsener, og at det derfor ikke er hensigtsmæssigt 
at behandle dyr dårligt. (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). 
Kant mener altså, at menneskelige væsener har direkte pligter over for hinanden, hvorimod vi kun 
har indirekte pligter overfor ikke-menneskelige væsner. Disse indirekte pligter består i, at vi ved at 
behandle ikke-menneskelige væsener dårligt kunne skade vores personlighed og blive mere 
følelsesmæssigt afstumpet, hvorved adfærden overfor andre menneskelige væsener kunne blive 
forværret. Disse indirekte pligter har mennesker altså ikke for de ikke-menneskelige væseners 
skyld, men derimod indirekte for de menneskelige væseners skyld. Det fremgår yderligere, at Kant 
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er af den opfattelse, at vi har ret til at dræbe dyr, betinget af at det ikke medfører smerte, eller at det 
udføres for fornøjelsens skyld (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). 
3.2.2 Christine Korsgaard 
 
Nutidige kantianske tænkere har videreudviklet Kants synspunkter. Christine Korsgaard udbygger 
Kants forestilling omkring, hvad der adskiller ikke-menneskelige- og menneskelige væsener. I 
denne sammenhæng mener Korsgaard, at det er en speciel form for rationalitet, nemlig normativitet, 
der bestemmer denne skelnen mellem menneskelige og ikke-menneskelige væsner. Mennesker 
bruger fornuften til at reflektere moralsk, hvilket Korsgaard kalder for årsagerne til normativitet. 
Som nævnt er mennesker ifølge Korsgaard de eneste, der møder normativitetens problem - dvs. det 
at overveje, om noget er moralsk rigtigt i forhold til at bestemme, hvorledes man vil handle i en 
given situation:  
 
“We human animals turn our attention on to our perceptions and desires themselves, on to our own 
mental activities, and we are conscious of them. That is why we can think about them (...) And this 
sets us a problem that no other animal has. It is the problem of the normative (...) The reflective 
mind cannot settle for perception and desire, not just as such. It needs a reason.” (Jecker i Van 
Norman et. al., 2011: 170). 
 
Korsgaard mener altså, at da mennesket er bevidst om dets tankeprocesser, når det reflekterer, 
opstår problemet omkring normativitet. For mennesket er det ikke tilstrækkeligt at basere en 
handling på lyst eller instinkt- vi har ofte brug for en mere rationel grund til at handle på en bestemt 
måde.  
Korsgaard påpeger, at kun mennesker handler ud fra normative grunde. Hun mener, at den moralske 
basis for handlen er en karakteristisk egenskab af moralsk individualitet, som vi mennesker 
besidder, og som dyr mangler. Hun udleder, at det ikke er muligt for ikke-menneskelige væsener at 
have en identitet - eller med andre ord en selvopfattelse. 
 
Korsgaard er af den opfattelse, at menneskelige væsener har visse forpligtelser overfor ikke-
menneskelige væsener; forpligtelser, der ikke blot er indirekte, men som tager hensyn til de ikke-
menneskelige væseners interesser. Ifølge Korsgaard deler levende væsener visse ”naturlige” 
kapaciteter, uanset om de har evnen til rationel tænkning eller ikke. Fx deler levende væsener evnen 
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til at føle smerte, og derfor har alle levende væsener en fælles interesse i at undgå at smerte. I den 
forbindelse påpeger Korsgaard, at når vi hører et dyr, der skriger af smerte, mærker vi medlidenhed. 
I den forbindelse påpeger Korsgaard:  
”And you can no more hear the cries of an animal as mere noise than you can the words of a person. 
Another animal can obligate you in exactly the same way another person can. …So of course we 
have obligations to animals.” (Korsgaard, 1996: 153).  
Et dyr kan altså, ifølge Korsgaard, forpligte én til ikke i ignorere deres smerte, på samme måde som 
det ville ske, hvis det var et menneske, der kaldte på hjælp. Dermed mener Korsgaard, at vi har 
forpligtelser overfor ikke-menneskelige væsener, og disse væsener skal endvidere tages moralsk i 
betragtning, da de kan føle lidelse (Korsgaard, 1996: 153). 
Delkonklusion 
Kant påpeger, at adskillelsen mellem menneskelige væsener og ikke-menneskelige væsener findes i 
menneskelige væsenernes evne til at tænke rationelt. Ydermere påpeger Kant, at menneskelige 
væsener har indirekte pligter overfor ikke-menneskelige væsener i den forstand, at det kan skade 
menneskelige væsenernes personlighed, hvis man fx påfører ikke-menneskelige væsener skade. 
Mennesker har derudover ret til at dræbe dyr, så længe de ikke føler lidelse, eller at drabet udføres 
for fornøjelsens skyld.  
Ifølge Korsgaard er det normativiteten, der bestemmer skellet mellem menneskelige væsener og 
ikke-menneskelige væsener. Hun fastslår ligeledes at det ikke er muligt for ikke-menneskelige 
væsener at have en selvopfattelse. Derudover påpeger Korsgaard, at menneskelige væsener 
har forpligtelser overfor ikke-menneskelige væsener, da følelsen af lidelse er en naturlig egenskab, 
menneskelige væsener deler med ikke-menneskelige væsener. 
 
3.4 Empiri  
 
Vores valgte empiri tager udgangspunkt i argumenter fra henholdsvis Kopenhagen Furs og Animas 
hjemmesider. Kopenhagen Fur er en virksomhed som sælger pels. De argumenterer derfor for, at 
brugen af pels er etisk forsvarlig. Anima er derimod en forening, som formidler forskellige 
budskaber omkring brugen af pels. De argumenterer gennemgående for, at alle brug af dyr er etisk 
Side 26 af 67 
 
forkastelige. Kopenhagen Furs og Animas hovedargumenter for brugen af dyr (herunder pels) vil 
blive bearbejdet i det nedenstående. 
3.4.1 Animas hjemmeside 
 
Anima er en forening, der kæmper for dyrs rettigheder. Anima forsvarer den påstand, at dyr har en 
rettighed til ikke at blive udsat for unødvendig smerte. Rettigheden er som udgangspunkt, gældende 
for alle dyr, men Anima koncentrerer sig hovedsageligt om industrilandbruget og pelsindustrien. 
Anima pointerer hermed også, at de største lidelser som dyr bliver udsat for, sker under disse to 
kategorier (Særligt er pelsindustrien relevant for projektets fokus). Anima mener, at mange i 
samfundet slet ikke er klar over de lidelser som dyrene udsættes for. Anima vil tage kampen op, og 
nå ud til den brede befolkning, som ifølge foreningen selv bliver vildledt af reklamer og 
mærkninger fra virksomhederne (Bilag: 6-7) 
 
Som en del af kampen støtter Anima kampagner som "pelsfri mode", og giver eksempler på 
tøjfirmaer, som ikke gør brug af pels. Indenfor modebranchen har Anima et grundlæggende ideal 
om, at mode skal handle om sjov og kreativitet, hvor man frit kan udfolde sin kreative identitet. Her 
argumenterer Anima for, at det at flå et dyrs hud af kroppen ikke kan identificeres som sjov og 
kreativitet. Ved at gå i tøj, der er skabt ud af pels fungerer man, ifølge Anima, som en reklamesøjle 
for denne industri, og de opfordrer derfor til, at man bør droppe pelsen for at fremme dyrenes sag 
(Bilag: 4). Samtidig argumenterer Anima for at virksomheder, der lancerer deres produkt (pels) som 
miljøvenligt, i virkeligheden vildleder kunderne. Her understreges det af Anima, at disse 
'miljøvenlige' pelse er tilsat kemikalier der forhindrer forrådnelse af pelsen (Bilag: 5).  
 
I forhold til dyrene argumenterer Anima for, at dyrene ikke får muligheden for at udleve deres 
naturlige instinktive adfærd i fangenskab. De hører til i naturen. De har brug for frirum til at gå på 
jagt, pleje deres pels, udforske og motionere (Bilag: 1). Anima vurderer, at de nuværende ejere af 
farmene har kompetencerne til at omstille sig til en ændret markedssituationen, og opfordrer derfor 
ejerne til at skifte branche, så man netop kan undgå at frarøve dyrene deres mulighed for at 
tilfredsstille instinkterne (Bilag: 7). 
Animas grundlæggende formål er at nå ud til den bredere befolkning med deres fredelige 
budskaber. De tager derfor afstand fra ulovlig dyreaktivisme, og mener ikke at de ulovlige metoder 
er den rette fremgangsmåde. Hvis der skal ske en ændring af udnyttelsen af dyrene, mener de 
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derimod at det vil kræve en etisk evolution i samfundet. Anima pointerer, at metoderne der 
anvendes af de ulovlige aktivister fjerner fokusset fra de egentlige problemstillinger, og trivialiserer 
tonen i debatten, som Anima ønsker at bekæmpe gennem fredelige metoder (Bilag: 7-8).  
 
Dyrefrigørelsens etik 
Anima henviser en enkelt gang i begyndelsen af afsnittet til den amerikanske moralfilosof Peter 
Singer fra Princeton University, som tager udgangspunkt i utilitarismen. Anima bruger ham generelt 
som fundament for deres argumentation. Derefter er det uklart, hvornår de benytter Singers pointer 
og hvornår det er Animas egne pointer. På Animas hjemmeside kredses der omkring 
artchauvinisme, som betegner de rettigheder mennesker nægter dyrene som følge af, at mennesket 
grundlæggende anser sig selv som en art, der er mere værdifuld end andre arter (Bilag: 2-4). 
Grundlæggende argumenterer Anima for, at dyr skal have retten til lige hensyn til lige interesser, 
forstået på den måde, at dyr burde have rettigheder til ikke at gå igennem lidelser. Med andre ord 
betyder det, at hvis dyret føler smerte, er denne smerte lige så vigtigt for dyret, som når et menneske 
bliver udsat for smerte. Dette vil vi berøre senere (Bilag: 3). 
 
Det der kendetegner Anima er, at de er en forening der fredeligt kæmper for dyrenes sag. Hos 
Anima har man fokus på de filosofiske og videnskabelige argumenter, hvor formålet er at informere 
samfundet (Bilag: 7-8). Man ønsker, at samfundet skal tage stilling til de etiske problemstillinger 
som følger med i problematikken omkring pelsindustrien. Anima tydeliggøre deres argumenter og 
kampagner ved hjælp af Peter Singer, der repræsenterer deres etiske udgangspunkt, utilitarismen, 
hvor dyr også tages moralsk i betragtning (Bilag: 2-3). 
3.4.2 Kopenhagen Furs hjemmeside 
 
Kopenhagen Furs hovedpointer bygger på, at brugen af dyr til hver en tid har indgået i vores 
forbrugsmønster set ud fra et historisk perspektiv. Her pointeres der særligt fra Kopenhagen Furs 
side, at grundlaget for brugen af dyrepels som beklædningsgenstand har været at kunne holde 
varmen (Bilag: 9) Kopenhagen Fur pointerer også, at dyrepels ikke adskiller sig fra andre 
forbrugsvarer, som inkluderer brugen af dyr, såsom kød, læder og uld. Endvidere understreger 
Kopenhagen Fur, at de danske minkfarme er reguleret af både den danske og europæiske 
lovgivning. Kopenhagen Fur gør brug af disse argumenter i ønsket om at fremme budskabet om, 
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minkavl er etiske forsvarligt, samt at dyrevelfærden på minkfarmene er i overensstemmelse med 
lovgivningen (Bilag: 9) 
 
Det er vigtigt for Kopenhagen Fur at understrege, at minkenes krop og det fedt, der er tilovers efter 
at pelsen er brugt, bliver omdannet til energi og gødning - dermed går intet til spilde. Dette betyder 
altså, at de bruger 100 % af dyret (minken), og tager dermed ansvar for miljøet (Bilag: 10-12) 
 
I afsnittet Filosofien om dyrs rettigheder (Bilag: 10) har Kopenhagen Fur valgt at benytte Peter 
Singer som er grundlæggeren af dyreretsbevægelsen og fortaler for dyrenes rettigheder. De benytter 
ham til at argumentere imod denne dyreretsfilosofi, som går ud på, at dyr og mennesker burde have 
samme rettigheder. Dette er Kopenhagen Fur ikke enig, fordi de mener at mennesker er dyr 
overlegne (Bilag:10). 
 
Kopenhagen Fur argumenterer imod at mennesker og dyr bør betragtes som ligeværdige, og 
understreger, at mennesker er dyr overlegne i kraft af vores evne til fx at kommunikere med 
hinanden og reflektere over abstrakte emner. Endvidere pointerer Kopenhagen Fur, at hvis 
mennesker og dyr tildeles samme rettigheder, vil der være tale om en social degradering af 
menneskeheden (Bilag: 10).  
4.0 Analyse 
 
I dette afsnit vil vi analysere tekstmateriale fra virksomheden Kopenhagen Fur og foreningen 
Animas respektive hjemmesider. Materialet omhandler Kopenhagen Furs og Animas respektive 
holdninger til brugen af dyr og de etiske aspekter, de har fokus på i forbindelse med dette. 
Materialet kan findes i bilagene, side 1-11. Kopenhagen Fur mener, at brugen af pels er etisk 
forsvarligt, hvor Anima grundlæggende mener, at brugen af dyr er etisk forkasteligt.  
 
Vi har udvalgt nogle afsnit fra henholdsvis Kopenhagen Fur og Animas respektive hjemmesider for, 
at analysere argumenterne i dem. Argumenterne sættes op i Toulmins udvidede 
argumentationsmodel, hvor vi deler dem op i påstand (P), belæg (B), hjemmel (H), rygdækning (R) 
samt gendrivelse (G) og styrkemarkør (S). Vi har valgt at analysere argumenterne ud fra hele afsnit 
Side 29 af 67 
 
i stedet for per sætning, da flere af sætningerne rummer samme påstande, belæg eller hjemmel, og 
fordi argumenterne skal ses i forhold til den kontekst, de er skrevet i.  
 
Argumenterne er nummererede i henholdsvis 1, 2 og 3 for både Kopenhagen Fur og Anima. 
Ovenover hvert argument, er det afsnit, hvor argumentationsanalysen bliver udledt fra, og 
nedenunder hvert argument bliver argumentet diskuteret. Et nummereret argument efterfulgt af et 
bogstav; a, b eller c (fx Argument 1.a), er udledt af det samme afsnit som det nummererede 
argument og er blot en yderligere argumentationsanalyse af det samme afsnit.  
Eksempel: Argument 1.a er udledt af det samme afsnit som Argument 1.  
 
4.1 Argumentationsanalyse af Animas synspunkter 
 
Anima har som udgangspunkt den grundholdning, at brugen og produktionen af pels er etisk 
forkasteligt. Denne grundholdning kommer til udtryk i alle udvalgte afsnit (Bilag: 1-8), og er en 
gennemgående holdning for alle argumenter på Animas hjemmeside. Vi har udvalgt nogle afsnit fra 
hjemmesiden, som vi analyserer dybdegående i vores argumentationsanalyse.  
 
Mink - livet i buret 
Citatet nedenfor er taget fra afsnittet Mink - livet i buret (Bilag: 1-2). Anima gennemgår både 
forholdene for landbrugsdyr, dyr i underholdningsindustrien, pelsdyr, truede dyr, vilde dyr og 
forsøgsdyr. Vi har valgt at at tage udgangspunkt i afsnittet omkring pelsdyr:  
 
I afsnittet Mink - livet i buret (Bilag: 1-2) skriver Anima om, hvordan mink har det på minkfarme. 
De opridser nogle fakta omkring, hvordan minkene lever både i naturen og i de forhold, de lever 
under på minkfarmene. Hovedpointerne i forhold til dette er, at minkene lever på alt for lidt plads i 
burene, og at de ikke kan udfolde deres naturlige instinkter optimalt:  
 
”Pelsavlere påstår at mink er tamme dyr. Hvis det var sandt, hvilket det ikke er, ville det stadig være 
uforsvarligt at holde minkene under disse forhold. Hvor mange ville være enige i, at en mand kunne 
passe op til 5000 hunde eller katte som levede i små bure, på en måde så disse dyr havde gode liv? 
Tamme dyr har behov for social kontakt med mennesker, motion og adspredelse, og ingen af disse 
ting er mulige på en pelsdyrfabrik.” (Bilag: 1).  
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“Frustrationen over ikke at kunne stimulere sine naturlige behov, giver udslag i stress og destruktiv 
adfærd med katastrofale konsekvenser for dyrenes velfærd. Ganske som mennesker der udvikler 
stereotyp adfærd (fx forsømte børnehjemsbørn der ustandseligt rokker frem og tilbage) er dette en 
kompensation for ekstrem lidelse. De symptomer man ser hos mink er bl.a. at dyrene gnaver i deres 
egen pels, dræber deres unger, løber endeløst fra side til side i buret og kannibaliserer hinanden.” 
(Bilag: 2). 
 
Argument 1: 
 
Ud fra de to foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning 
af, hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Mink bør ikke være i fangenskab 
B: Mink er ikke et tamt dyr  
H: Hvis et dyr ikke er tamt, skal det ikke være i fangenskab 
R: Dyrene udvikler stress, bliver destruktive og ligesom mennesker, der spærres inde, udviser de 
stereotyp adfærd 
G: (“Pelsavlere påstår at mink er tamme dyr. Hvis det var sandt, hvilket det ikke er (...)”).  
Her tilskriver Anima pelsavlere den holdning, at mink er tamme dyr, og der ses en gendrivelse i 
form af udsagnet: “hvis det var sandt, hvilket det ikke er”, hvori Anima direkte pointerer, at 
pelsavlernes angivelige påstand om, at mink er tamme dyr, er usand.  
 
Påstanden er her, at mink ikke bør være i fangenskab, hvor belægget for dette er, at mink ikke er 
tamme dyr. Derved kan vi udlede hjemlen, at hvis et dyr ikke er tamt, skal det ikke være i 
fangenskab. Derefter skaber de en rygdækning for dette ved at påpege, at dyrene udvikler stress og 
bliver destruktive i fangenskab ligesom mennesker. Derudover starter de med en gendrivelse ved at 
nævne noget, som de ikke mener er rigtigt (mink er tamme dyr), for derefter at argumentere for 
deres holdning.  
 
Det skal dog nævnes, at deres rygdækning havde stået stærkere hvis de havde haft nogle former for 
evidens, såsom videnskabelige undersøgelser, som kunne underbygge deres argumenter imod 
fangenskab af dyr. Man kan også sige, at sammenligningen mellem dyr og børnehjemsbørn kan ses 
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som problematisk. Som det står i teksten, kan man sige at der er tvivlsom videnskabelig baggrund 
for at sammenligne mink og børn på denne måde, da der ikke henvises til undersøgelser eller 
videnskabelige artikler, der kunne bekræfte, at denne sammenligning er legitim.  
 
Ordene “stress”, “destruktive”, “katastrofale konsekvenser”, “stereotyp adfærd” mv., er begreber 
man typisk ville benytte i forhold til mennesker. Sætningen “Ganske som mennesker der udvikler 
stereotyp adfærd (fx forsømte børnehjemsbørn der ustandseligt rokker frem og tilbage) er dette en 
kompensation for ekstrem lidelse” appellerer ligeledes til følelserne hos modtageren, idet minkenes 
lidelser sammenlignes med børnehjemsbørn; formålet kunne være, at Anima forestillede sig, at 
modtageren ville kunne identificere sig mere med minkenes lidelser, hvis modtageren forestillede 
sig børnehjemsbørn, der blev forsømt, og derved led på samme måde, som minkene, ifølge Anima, 
gør. Anima formår via brugen af begreberne, i forhold til minkene, at gøre dem ‘menneskelige’ 
hvilket har den effekt, at teksten kommer til at appellere til det følelsesmæssige, dvs. pathos, fordi 
modtageren kan begynde at forestille sig minkene, der ikke har plads til at udfolde sig i burene og 
derved oplever lidelse.  
 
Argument 1.a: 
 
P: Forholdene på en pelsfabrik er uforsvarlige, uanset om dyret er tamt eller ej. 
B: Dyrene kan ikke få opfyldt deres naturlige behov på en pelsfabrik og bliver frustrerede. 
H: Når dyr ikke kan få opfyldt deres behov, er det en uforsvarlig behandling. 
R: Dyrene udvikler stress, bliver destruktive og ligesom mennesker, der spærres inde, udviser de 
stereotyp adfærd. 
 
Påstanden her er, at forholdene på en pelsfabrik ikke er i orden, uanset om dyret er tamt eller ej. 
Belægget for denne påstand er, at dyrene ikke får opfyldt deres naturlige behov og bliver frustrerede 
på en pelsfabrik. Derudfra kan vi udlede hjemlen, at når dyr ikke får opfyldt deres naturlige behov, 
er det en uforsvarlig behandling. Hertil benyttes den samme rygdækning som i det ovenstående 
argument, hvor de forsvarer deres påstand med, at dyr udvikler stress og bliver destruktive i 
fangenskab, ligesom mennesker.  
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Udsagnet “Hvor mange ville være enige i, at en mand kunne passe op til 5000 hunde eller katte som 
levede i små bure, på en måde så disse dyr havde gode liv?” (Bilag: 1) har formentlig til hensigt 
igen at appellere til pathos hos modtageren. Man kan forestille sig, at de fleste mennesker muligvis 
ville have mere ondt af hunde og katte, der var spærret inde i bure, end mink, da hunde og katte 
holdes som kæledyr. Mange mennesker har et tæt forhold til deres kæledyr, og ville blive 
forfærdede over at se dem lide. Derfor forsøger Anima at få folk til at tænke over, om det ikke er 
ligeså synd for en mink som for en kat eller en hund, når denne ikke får opfyldt dens naturlige 
behov.  
 
Hvis vi overvejer ovenstående argumenter (1 og 1.a) i forhold til teorien, vil deontologen Kant på 
den ene side mene, at vi har visse forpligtelser over for dyrene. Hvis dyrene lider, skal de tages i 
moralsk betragtning; og denne lidelse burde ikke være etisk forsvarlig, men hvis dyrene ikke lider, 
vil det være moralsk forsvarligt (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). Ifølge Kant ville der dog 
være noget andet, der skulle med i betragtning; hvis man behandler dyr dårligt, kan man blive mere 
følelsesmæssigt afstumpet, fordi man bliver vant til at se lidelse, og derved kan det skade ens 
personlighed, hvis man behandler andre dårligt (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). Derfor er 
det i denne optik ikke hensigtsmæssigt at behandle andre væsener dårligt, da det i sidste ende skader 
mennesket selv. Peter Singer benytter på den anden side, som tidligere nævnt, begrebet 
artschauvinisme, hvor Singer mener, at mennesket diskriminerer vilkårligt på baggrund af arter 
(Bentham i Singer, 2002: 7) - det kan man se et eksempel på i dette citat, hvor det tages som en 
selvfølge, at folk angiveligt, ifølge Anima, ville blive mere stødte over at se hunde og katte spærret 
inde end mink. Anima mener, at forholdene ikke ville være i orden uanset om minkene var tamme 
eller ej. Dette kan ligeledes være i tråd med Peter Singers opfattelse, da Singer ikke mener, at det er 
etisk forsvarligt at bruge dyr til trivielle formål (som fx pels), uanset hvor højt et niveau velfærden 
ligger på, da dyrene uundgåeligt må lade livet i sidste ende - og det er ikke moralsk forsvarligt at 
dræbe dyr for at tilfredsstille behov, der ifølge Singer er trivielle. (Singer, 2002: 54). 
 
Filosofi: Dyrefrigørelsens etik 
Det nedenstående citat er taget fra afsnittet Filosofi: Dyrefrigørelsens etik (Bilag: 2-4), hvor Anima 
gennemgår både forholdene for landbrugsdyr, dyr i underholdningsindustrien, pelsdyr, truede dyr, 
vilde dyr og forsøgsdyr. Det berører altså menneskets brug af dyr generelt:  
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“Bag vore vaner med at spise dyr, jage dem for vor fornøjelses skyld, og anvende dem som 
redskaber i forskning, ligger antagelsen at dyrs interesser enten overhoved ikke tæller, eller blot 
tæller meget lidt, når disse kommer i konflikt med menneskelige interesser. 
Denne antagelse er dog ikke holdbar set i lyset af en upartisk etisk granskning. Der findes intet etisk 
forsvar for at undlade at udstrække de grundlæggende moralske idéer om lighed og rettigheder til 
dyrene. Moralske idéer de fleste mennesker, i det mindste i teorien, betragter som gældende for alle 
menneskelige væsner. Umiddelbart kan dette virke som at gå for langt. Det er klart at dyr ikke skal 
have lige ret til at stemme, eller ret til ytringsfrihed. Men den slags lighed som 
dyrerettighedsaktivister vil udstrække til dyrene, er af en speciel art. Og den grundlæggende 
rettighed som dyr bør have, er retten til lige hensyn til lige interesser. 
Dette lyder som en vanskelig idé, men den er faktisk ganske enkel. Den indebærer at hvis et dyr kan 
føle smerte, er denne smerte lige så vigtig for dyret, som når et menneske føler smerte. Smerte er 
smerte, uanset hvilken art som lider.” (Bilag: 3).  
 
Argument 2: 
 
Ud fra det foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning af, 
hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Mennesker og dyr bør have lige interesser (Dyr bør have grundlæggende rettigheder i forhold til 
deres interesser (undgå at opleve lidelse)) 
B: Hvis et dyr kan føle smerte, er denne smerte lige så vigtig for dyret, som smerte er for 
mennesket. 
H: Hvis mennesker og dyr kan føle smerte, bør begge have grundlæggende rettigheder til lige 
interesser.  
R: Henvisning til etik - “der findes intet etisk forsvar for at undlade at udstrække de grundlæggende 
moralske ideer og rettigheder til dyr”  
G: Argumentet - “Fordi mennesket altid har brugt dyr, tæller deres interesser ikke”- er ikke et 
holdbart argument.  
 
Påstanden i dette argument er, at mennesker og dyr bør have de samme rettigheder og belægget for 
dette er, at smerte er lige så vigtig for dyr som for mennesker, hvis dyrene også føler smerte. 
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Vendingen “lige interesser” som Anima benytter i denne påstand, benyttes også af Peter Singer der 
defineres som en interesse i at undgå lidelse og maksimere glæde.  
Derudfra kan vi udlede hjemlen, at hvis både mennesker og dyr kan føle smerte, bør de have 
grundlæggende rettigheder til lige interesser. For at bekræfte hjemlen, henviser Anima til etikken, 
som de mener ikke har noget argument for, at dyr ikke skal have rettigheder - ifølge Anima findes 
der ikke nogle karakteristika, som alle mennesker har, som ikke-menneskelige væsener ikke har fx, 
hvis man siger, at mennesker bør have rettigheder over dyr pga refleksions- og 
kommunikationsevner, påpeger Anima at ikke alle mennesker har disse evner - fx spædbørn og 
mentalt handikappede. Derfor er det ikke rationelt ikke at inkludere dyr i de grundlæggende 
moralske ideer om lighed.   
Derudover ses der en gendrivelse, der nævner noget som de ikke mener er et holdbart argument: At 
fordi vi altid har brugt dyr, er det fortsat moralsk forsvarligt, og dyrs interesser tæller ikke.   
I dette argument forsøger Anima at vise, at der bag vores brug af dyr ligger mange års tradition og 
en opfattelse af, at dyrs interesser ikke tæller. Denne opfattelse er Anima imidlertid ikke enig i, og 
de gendriver opfattelsen af, at dyrs interesser ikke tæller ved at påpege, at den antagelse ikke er 
holdbar set i lyset af en upartisk etisk granskning; Anima nævner, at “de grundlæggende moralske 
idéer om lighed og rettigheder også [bør] inkludere dyr”(Bilag: 3), da de ikke mener, at der findes 
noget etisk forsvar for ikke at inkludere dyr - mere om dette senere.   
Anima indsnævrer disse rettigheder og moralske idéer i forhold til dyr, til ikke at indeholde 
eksempelvis stemmeret og ytringsfrihed, men derimod at dyr bør have ret til lige interesser (ret til at 
undgå lidelse). 
 
Singer, som Anima er tydeligt inspireret af, mener også, at dyrene bør tages i  moralsk betragtning, 
og dermed bør man arbejde på at minimere den lidelse/smerte, dyrene udsættes for. Singer mener 
ikke, at det er relevant om dyrene kan tænke rationelt eller normativt, men i og med at de kan føle 
smerte, har de interesse i at undgå denne (Bentham i Singer, 2002: 7). I rygdækningen i argumentet, 
som vi mener er en henvisning til etikken - “der findes intet etisk forsvar for at undlade at 
udstrække de grundlæggende moralske ideer om lighed og rettigheder til dyrene” (Bilag: 3), ses 
igen en pointe, som Peter Singer påpeger i sine værker. Årsagen til, at der ikke findes et etisk 
forsvar for at undlade at inkludere dyr i de grundlæggende moralske ideer om rettigheder og lighed, 
er ifølge Peter Singer, at hvis man nægter dyr rettigheder udelukkende på baggrund af, at de tilhører 
en anden art, er det udtryk for artschauvinisme. Singer mener, at denne artschauvinisme kan 
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sidestilles med racisme og sexisme, da det er udtryk for en arbitrær diskrimination. I 
artschauvisnisme diskrimineres der på baggrund af art, i stedet for eksempelvis race eller køn, som 
det ses i racisme eller sexisme (Bentham i Singer, 2002: 7). Animas argumentation hviler altså 
stærkt på Peter Singers pointer. 
 
I denne sammenhæng kan man argumentere for, at Kant og Korsgaard mener, at vi har forpligtelser 
overfor dyr, der lider eller føler smerte. Med det sagt, kan det ligeledes antages, at de ikke ville 
bakke op omkring, at dyr og mennesker skulle have de samme rettigheder, fordi man kan føle 
smerte, da de begge mener, at det er rationaliteten der adskiller dyr og mennesker (Jecker i Van 
Norman et.al, 2011: 169 -170). Det kan derfor formodes, ud fra Kant og Korsgaard, at når dyr og 
mennesker ikke besidder de samme egenskaber, skal de heller ikke have de samme rettigheder, men 
skal dog være en del af vores moralske betragtning, hvis de lider eller føler smerte. Enten fordi, at 
det kan skade menneskets personlighed at påføre et andet andet væsen smerte (indirekte 
forpligtelser), eller på baggrund af den “naturlige” egenskab at undgå følelsen af smerte, som de 
fleste væsener besidder, hvilke gør både menneskelige væsener som ikke-menneskelige væsener 
moralsk betragtelige. Ifølge denne tankegang ville Kant og Korsgaard altså mene, at dyrene skulle 
tages moralsk i betragtning, men de ville ikke gå så langt som til at sige, at mennesker og ikke-
menneskelige væsener burde have lige rettigheder.  
 
Filosofi: Dyrefrigørelsens etik 
I det nedenstående citat benytter Anima Peter Singers eksempel om et barn og en hest, hvor 
hovedpointen er, at smerte er lige vigtig for alle arter, hvis smerten er lige stor:  
 
“Her er et eksempel for at illustrere betydningen. Antag at du slår en hest med håndfladen. Hesten 
kan måske føle lidt, men pga. dens tykke hud føler den antageligt ikke smerte. Antag nu at du giver 
et nøgent spædbarn et lignende slag. Barnet ville føle mere smerte. Derfor er det (hvis der ikke er 
noget mere at sige om slaget – fx en særlig grund til at uddele dette) mere forkert at slå barnet, end 
at slå hesten. Men der må findes en form for slag, muligvis med en pisk, som ville volde hesten lige 
så meget smerte som håndfladen voldte barnet. I dette tilfælde, (fortsat under forudsætning af, at det 
ikke findes nogen særlig grund til at uddele slaget), siger princippet om lige hensyn til interesser at 
det ville være ligeså forkert at slå hesten, som at slå barnet. Det faktum at barnet er et menneske og 
at hesten ikke er det, påvirker ikke det fejlagtige i at forårsage smerten.” (Bilag: 3). 
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Argument 2.a:  
 
P: Lidelse for et dyr er ligeså vigtigt som lidelse er for et menneske (udledt fra første udsnit af 
bilag: 3)  
B: Hvor ondt det gør, afhænger ikke af arten, men hvor stor lidelsen er  
H: Hvis lidelsen er lige stor, er lidelsen uanset art lige vigtig 
R: Eksempel med korporlig afstraffelse af et spædbarn og en hest  
 
Påstanden i ovenstående citat er dermed, at smerte for et dyr er ligeså vigtigt som den samme 
mængde/grad af smerte er for et menneske. Belægget for dette er, at smerten afhænger af hvor stor 
lidelsen er, og ikke af hvilken art, der føler smerte. Hertil kan vi udlede hjemlen, at hvis lidelsen er 
lige stor, er den lige vigtig uanset art, da der kan påføres smerte til et spædbarn der svarer til den 
samme smerte hos en hest. Som rygdækning for dette benytter Anima eksemplet med barnet og 
hesten. Dette eksempel er taget direkte fra Peter Singers argumentation (Singer, 2011: 51). Anima 
læner sig dermed op ad en utilitaristisk tankegang. Det gør de i den forstand, at Peter Singer 
“tæller” eller “udregner” mængden af smerte, og han mener, at dyr bør tages med i betragtning, når 
man overvejer hvor stor smerte ens handlinger skaber (Singer, 2002: 5). Derfor bør man, ifølge 
Anima (og Peter Singer), tænke over sine vaner og overveje, om det at gå med pels og spise kød 
(brugen af dyr generelt) skaber mere smerte end lykke i verden.  
Ifølge Korsgaard kan der argumenteres for, at hun ligeledes ville mene, at smerten er vigtig uanset 
art, udledt fra, at visse menneskelige samt ikke-menneskelige væsener, deler de samme naturlige 
egenskaber - det at føle smerte. I overensstemmelse med dette giver det både menneskelige væsener 
og ikke-menneskelige væsener moralsk status. 
 
Dette kan diskuteres i forhold til Mill. Mill påpeger nemlig, at jo mere komplekst et væsen der er 
tale om, des mere kapacitet har væsenet til at føle lidelse (Mill i Cahn og Markie, 2006: 321). Hvis 
mennesker, som Kant og Korsgaard antager, er mere komplekse end dyr i form af deres evne til at 
tænke rationelt, ville menneskelige væsener, ifølge Mills tankegang, føle mere lidelse eller glæde, 
og dermed burde mennesker “tælle” mere end dyr i forhold til lykke/smerte udregningen i en 
utilitaristisk tankegang. 
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Filosofi: Dyrefrigørelsens etik 
Det nedenstående afsnit er taget fra Filosofi: Dyrefrigørelsens etik (Bilag: 2-4), ligesom det 
ovenstående afsnit: 
”Mange mennesker foretager en kraftig adskillelse mellem mennesker og dyr. De siger at alle 
menneskelige skabninger er uendeligt meget mere værd end alle andre dyr af andre arter. Men de 
angiver intet skel som retfærdiggør denne overbevisning. Et øjebliks eftertanke viser at der ikke 
findes nogen moralsk relevante karakteristika som alle mennesker besidder, men som ingen ikke-
menneskelige dyr har. Evnen til at lide og nyde livet deler vi med mange andre dyr. Og forsøger vi 
at finde en form for højere kapacitet, som vor formåen til at tænke rationelt, vor selvbevidsthed, 
eller vort sprog, så opdager vi at der eksisterer mennesker, (spædbørn, og svært mentalt 
handicappede), som ikke lever op til disse høje krav.” (Bilag: 3). 
“Hvis det ville være absurd at give dyr stemmeret, er det ikke mindre absurd at udstrække denne 
rettighed til spædbørn eller til svært mentalt handikappede. Alligevel giver vi dem lige hensyn til 
deres interesser. Vi tester ikke kosmetik i deres øjne. Hvilket vi heller ikke bør gøre. Men vi gør 
sådanne ting mod ikke-menneskelige dyr. Det til trods for at de viser større færdigheder i at 
anvende værktøj, kommunikere med hinanden, eller udføre andre handlinger som udnytter de 
fornufts kapaciteter, vi gerne vil tro skiller mennesker fra dyr. 
Når vi har indset dette, kan vi med klare øjne se på idéen om at alle mennesker på en eller anden 
måde er uendeligt meget mere værd end noget dyr. Vi kan tage denne idé for hvad den er; en 
fordom. Sådanne fordomme er ikke usædvanlige. Racister har tilsvarende fordomme til fordel for 
deres egen race, og sexister har samme type fordomme til fordel for deres eget køn. 
Begrebet speciesisme (på dansk artschauvinisme) er blevet anvendt, som en betegnelse for de 
fordomme mange mennesker har til fordel for deres egen art. Speciesisme er en logisk parallel til 
racisme og sexisme. Speciesister, racister og sexister siger alle; grænsen for min egen gruppe er 
også grænsen for mit hensyn. Det spiller ingen rolle hvordan du er. Hvis du tilhører min gruppe, er 
du overlegen i forhold til alle de som ikke tilhører den. Speciesisten favoriserer en større gruppe end 
racisten, og har altså en større omsorgscirkel. Men alle disse fordomme er lige fejlagtige. De 
anvender alle et vilkårligt og irrelevant faktum, værende race-, køns- eller artstilhørsforhold, som 
var dette moralsk afgørende. Hvis vi forkaster racisme og/eller sexisme må vi, for ikke at være 
inkonsekvente eller foretage vilkårlige distinktioner, også forkaste speciesismen.” (Bilag: 3-4).  
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Argument 3: 
 
Ud fra det foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning af, 
hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Mennesker er ikke mere værd end dyr  
B: Menneskearten har ingen relevante universelle karakteristika, som hæver menneskearten over 
andre arter  
H: Når alle mennesker ikke besidder de samme universelle karakteristika, er mennesket ikke mere 
værd end dyr  
R: Dyr deler evnen til at lide og nyde med mennesker  
 
Påstanden i ovenstående argument er, at det er en fordom at mennesker er mere værd end dyr. 
Belægget for dette er, at menneskearten ikke er hævet over andre arter på baggrund af, at 
menneskearten, ifølge Anima, ikke har relevante universelle karakteristika, som hæver 
menneskearten over andre arter. Vi kan hertil udlede hjemlen, at når alle mennesker ikke besidder 
de samme universelle karakteristika, er mennesker ikke mere værd end dyr. Derudover benytter de 
rygdækningen, for at styrke argumentationen om, at mennesker ikke er mere værd end dyr, da alle 
arter i nogen grad deler evnen til at føle lidelse og glæde. En yderligere rygdækning for dette er 
eksemplet med at teste kosmetik (og derved påføre dyrene smerte). Her ser vi ifølge Anima igen et 
eksempel på artschauvinisme, som kan ses som etisk forkasteligt ifølge Peter Singer (Singer, 2002: 
7). Desuden kan det ses som en pathos appel, da forestillingen om kosmetik, der testes i dyrs øjne, 
formentlig vil være ubehagelig for mange mennesker.  
 
I forhold til dette argument kan det formodes at både Kant og Korsgaard ikke ville være af samme 
mening som Anima, i den forstand at Kant og Korsgaard mener, at mennesket kan ses som hævet 
over dyr på nogle områder (Korsgaard, 1996: 153, Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). Det kan 
antages, at både Kant og Korsgaard mener, at evnen til at tænke rationelt er en karakteristika, som 
kun menneskelige væsener har, og dermed er mennesket mere værdifuldt end dyr, i modsætningen 
til Anima, der påpeger at mennesket ikke har relevante karakteristika, som hæver mennesker over 
dyr. Dette kan Anima hævde på baggrund af en af Singers pointer: Hvis man baserer et væsens 
værd på baggrund af dets evne til at tænke rationelt, burde eksempelvis mentalt tilbagestående og 
Side 39 af 67 
 
uintelligente mennesker, samt spædbørn, der endnu ikke har udviklet disse disse rationelle evner, 
blive set som mindre værdifulde end voksne mennesker (Singer, 2002: 6) 
Dette er imidlertid ikke tilfældet, og ifølge Singer er dette et udtryk for den tidligere nævnte 
artschauvinisme, idet menneskene, der ikke lever op til kravet om det rationelle, stadig ses som 
mere værdifulde blot på baggrund af deres artstilhørsforhold. 
Kant og Korsgaard ville antageligt argumentere imod dette ved at påpege, at væsener der har 
mulighed for at blive, eller har været i stand til, at tænke rationelt og normativt, vil være mere 
værdifulde end væsener, der aldrig har mulighed for at nå til dette niveau (Jecker i Van Norman et. 
al., 2011: 170). Her ses der altså tydelige kontraster mellem de forskellige teoretikere.  
 
Anima nævner endvidere, at mennesker og dyr deler evnen til at nyde og lide, hvilket vi har tolket 
som en rygdækning for påstanden om, at mennesker ikke er mere værd end dyr, da alle arter deler 
evnen til nyde og lide, hvilket ifølge Singer er forudsætningen for, at et væsens interesser bør tages i 
betragtning (Singer, 2002: 7).   
Man kan diskutere denne antagelige rygdækning i forhold til Mill, der påpeger at jo mere kompleks 
et væsen, der er tale om, jo større kapacitet har væsenet til at føle glæde og lidelse (Mill i Cahn og 
Markie, 2006: 321). Hvis det antages, at mennesker kan ses som mere komplekse end dyr, ville dyr 
altså ikke kunne føle den samme glæde og lidelse som et menneske, der ville opleve disse følelser 
stærkere - og et menneske ville muligvis også være mere bevidst om, at hvad de følte: Ifølge 
Korsgaard har mennesket nemlig evnen til at reflektere over tankeprocesser og følelser, hvilket dyr 
ikke kan (Jecker i Van Norman et.al., 2011: 170).  
Altså kan denne rygdækning give mere eller mindre mening, afhængigt af om man tilslutter sig det 
synspunkt, at mennesker har kapacitet til at føle mere nydelse og lidelse end ikke-menneskelige 
væsener.  
 
Argument 3.a: 
 
Anima kommer i ovenstående afsnit med en gendrivelse, der indeholder alle punkter i Toulmins 
udvidede argumentationsmodel, som derved ser sådan ud:  
 
P: Mennesker er mere værd end dyr 
B: Vi tester ting på dyr 
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H: Hvis vi tester ting på et væsen, er det mindre værd 
R: Vi er artschauvinister  
G: Det til trods for at dyr har bedre færdigheder end spædbørn og mentalt handicappede.  
 
Dette argument er én lang gendrivelse, da Anima gør klart at det ovenstående ikke er noget de som 
forening mener, men en generel holdning mennesker har. Ifølge Anima mener de fleste mennesker, 
at mennesket er mere værd end dyr, og det kommer til udtryk ved, at fx kosmetik bliver testet på 
dyr og ikke på mennesker. Derved kommer Anima til en hjemmel om, at noget er mindre værd, hvis 
det bliver brugt til forsøg. Der kan det diskuteres i forhold til hvilke forsøg der er tale om. Et 
kosmetisk forsøg kan virke unødvendigt at udføre på dyr i forhold til et medicinsk forsøg, hvor 
udfaldet kan redde menneskeliv.  
 
Kant og Korsgaard ville sandsynligvis mene, at da et menneske er højerestående på grund af deres 
rationalitet og refleksive egenskaber, ville de være etisk forsvarligt at bruge dyr til at udvikle 
medicin, så man kunne redde menneskeliv. Man kan derfor argumentere for, at de ville mene, at 
man skulle holde dyrenes lidelse på så minimalt et plan som muligt, men i sidste ende er 
menneskeliv, ifølge Kant og Korsgaard, mere værd end ikke-menneskelige væsner, der ikke kan 
reflektere (Korsgaard, 1996: 153, Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). 
I forhold til dette kunne man ud fra en utilitaristisk tankegang overveje, hvilke handlinger der ville 
skabe mest lykke og mindske lidelse. Hvis dyreforsøg, hvori mange tusinde dyr blev dræbt i 
forskningsprocessen, kunne redde menneskeliv - ville det så være moralsk forsvarligt? Ud fra et 
utilitaristisk synspunkt afhænger udfaldet af dette tankeeksperiment af, om dyrs interesser skal tages 
med i betragtning. Anima mener, at uanset udfaldet er dyreforsøg etisk forkasteligt, da dyrenes 
interesser burde komme moralsk i betragtning, så deres lidelse også ville “tælle med”, når 
nydelse/smerte-ligningen skulle analyseres. Peter Singer mener, i tråd med Anima, at dyr burde 
have interesser i form af at kunne undgå lidelse (Singer, 2002: 7). 
Rygdækningen fra Anima i forhold til, hvorfor flere mennesker ser menneskearten som mere 
værdifuld end andre arter, er, at de mener, denne diskrimination af arter udspringer af vores 
artschauvinisme.  
Ifølge Anima har menneskearten en klar opfattelse af hvilke arter, der er mere værd end andre. En 
umiddelbar teori kunne være, at mennesket ligger øverst hierarkisk (hvis mennesket anses som et 
dyr), hvorefter dyr vi i vores vestlige kultur har et tilhørsforhold til, eksempelvis kæledyr som 
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hunde eller katte, ses som mere værdifulde end mange andre arter. De store aber - primaterne -
chimpanser, gorillaer, orangutanger osv., er der også mange mennesker, der mener er værdifulde, da 
de måske minder en del om mennesker. Truede dyrearter får også en del opmærksomhed. Nederst i 
hierarkiet ligger skadedyr som rotter og mus, og, kan man måske diskutere, dyr i landbruget, der 
masseproduceres og slagtes i stort omfang. Anima mener, at denne diskrimination er arbitrær og 
ikke etisk forsvarlig.  
Anima gendriver deres argument i én lang gendrivelse ved at henvise til, at nogle dyr faktisk kan 
have bedre færdigheder fx til at kommunikere eller bruge fornuftskapaciteter, dvs. kognitive evner, 
end spædbørn eller mentalt handicappede har. Dermed leder dette gendrivelses argument over til 
Animas hovedpåstand om, at mennesker ikke er mere værd end dyr.  
Udsagnet “Det til trods for at de viser større færdigheder i at anvende værktøj, kommunikere med 
hinanden, eller udføre andre handlinger som udnytter de fornufts kapaciteter, vi gerne vil tro skiller 
mennesker fra dyr” (Bilag: 3), kan diskuteres i kontrast til Kant og Korsgaard: I udsagnet udtrykker 
Anima, at mennesker tror, at vi har fornufts kapaciteter, der skiller os fra dyrene. Med andre ord 
ved vi ikke, ifølge Anima, om dette er tilfældet, da dyr ligesom mennesker kan kommunikere og 
benytte værktøj. Kant og Korsgaard mener dog, at vi adskiller os fra dyrene på grund af vores evne 
til at tænke rationelt og normativt, hvilket de ikke mener, at dyr er i stand til (Kant i Gruen, 2010: 1, 
Jecker i Van Norman, 2011: 170). Dog ville Kant og Korsgaard sandsynligvis tilslutte sig Animas 
holdning til testning af kosmetik på dyrene, da mennesker ifølge deres teori har et forpligtelse i 
forhold til at forhindre unødvendig lidelse hos dyrene.  
 
Argument 3.b: 
P: Vi skal forkaste artschauvinisme  
B: Artschauvinisme er en logisk parallel til racisme og sexisme  
H: Hvis artschauvinisme er logisk parallelt med racisme og sexisme skal det forkastes  
R: (…) ellers foretager vi vilkårlige diskriminationer og er selvmodsigende  
 
En påstand i Animas argumentation er her, at artschauvinismen bør forkastes. Dette udledes på 
baggrund af, at Anima ser artschauvinisme som en logisk parallel til racisme og sexisme; 
speciesister, racister og sexister diskriminerer alle vilkårligt på baggrund af deres tilhørsforhold (art, 
race, køn). Deraf følger, at hvis vi forkaster racisme og sexisme, som Animas mener at mange i dag 
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gør, bør vi også forkaste speciesismen. Derfor er rygdækningen i tråd med dette; at hvis man 
moralsk forkaster enten racisme eller sexisme, men ikke speciesisme, er man selvmodsigende og 
foretager vilkårlig diskrimination, som ikke er rationelt baseret.  
 
Delkonklusion 
Gennem analysen af Animas argumenter, har vi altså fundet frem til at hovedargumentet er, at 
brugen af dyr (herunder pels) er moralsk forkasteligt. Grundlaget for dette er, at Anima mener, at 
dyr kan føle lidelse og at dyrene derfor også har en interesse i at undgå dette, ligesom mennesker. 
Desuden mener Anima, at dyr og mennesker bør have lige rettigheder i forhold til deres interesser, 
fordi der ikke findes noget etisk forsvar for, at dyrene ikke burde have de samme rettigheder - 
derfor skal dyrenes interesser tages med i moralsk betragtning.  
 
Anima argumenterer med stærk appel til pathos. Det gør de ved fx at beskrive hvilke lidelser dyr 
oplever i fangenskab. Ydermere benytter de sig også af ethos og logos. De gør brug af logos ved, at 
henvise til Peter Singers pointer, der bygger på logisk argumentation. Anima henviser også til 
logikken i, at hvis man forkaster racisme og sexisme, så må artschauvinisme også forkastes, da de 
logisk set kan sidestilles, ifølge Singers argumentation. Ethos gør de brug af i den forstand, at 
Singer benyttes som autoritet bag deres argumentation imod brugen af dyr for at underbygge deres 
troværdighed.   
 
Deres argumenter er mest præget af konsekventialistiske/utilitaristiske pointer, som kan ses ved, at 
de direkte benytter sig af utilitaristen Peter Singer i deres argumentation. Anima mener, at dyrs 
interesser bør tages moralsk i betragtning, og derfor skal dyrs interesser “tælle med”, når man 
udregner mængden af lykke og smerte en handling kan producere. Anima mener, at mange dyr, 
oplever store lidelser gennem den måde, de behandles i de forskellige industrier. Anima er af den 
opfattelse, at den glæde mennesket kan få ud af dyreprodukterne ikke opvejer de store lidelser, 
dyrene udsættes for. Man kan derudover konkludere, at der er nogle små træk i Animas argumenter, 
der kan genkendes hos Kant og Korsgaard. Opfattelsen af at ikke-menneskelige væsener, der lider 
eller føler smerte, skal være i betragtning rent moralsk, har Anima tilfælles med Kant og Korsgaard. 
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4.2 Argumentationsanalyse af Kopenhagen Furs synspunkter 
 
Kopenhagen Fur har som udgangspunkt den grundholdning, at brugen og produktionen af pels er 
etisk forsvarligt. Denne grundholdning kommer til udtryk i afsnittet Minkavl er etisk forsvarligt 
(Bilag: 9), og er en gennemgående holdning for alle argumenter på Kopenhagen Furs hjemmeside. 
Vi har udvalgt nogle afsnit fra hjemmesiden, som vi analyserer dybdegående i vores 
argumentationsanalyse.  
 
Minkavl er etisk forsvarligt 
Citatet nedenfor er taget fra afsnittet Minkavl er etisk forsvarligt (Bilag: 9). Denne overskrift er også 
hovedpåstanden i nedenstående afsnit:  
 
“Mennesker har draget nytte af dyr som ressource siden mennesket udviklede sig til en selvstændig 
art, men vores brug af dyr har på forskellige tidspunkter haft forskellig betydning. Før 
industrialiseringen havde dyrene for eksempel meget større betydning som arbejdskraft end nu, 
hvor dyrene til gengæld har stor betydning for fødevaresikkerheden, fordi jordens befolkning 
vokser hastigt. Dyr har således indgået i vores forbrugsmønstre til alle tider, og brugen af dyrepels 
som beklædningsgenstand har til alle tider været en måde for mennesker at holde varmen på.” 
(Bilag: 9) 
 
Argument 1: 
 
Ud fra det foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning af, 
hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Det er etisk forsvarligt at bruge pels som beklædningsgenstand 
B: Dyr har altid indgået i vores forbrugsmønstre  
H: Hvis mennesket til alle tider har brugt dyr, er det forsvarligt at bruge dyrenes pels til 
beklædning. 
R: Før i tiden blev dyr brugt som arbejdskraft, hvorimod de nu bruges som fødevarer: Konkret 
eksempel på menneskets anvendelse af dyr, der har været, og stadig er, alment accepteret. 
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Påstanden er altså, at minkavl er etisk forsvarligt. Det er hovedpåstanden, som Kopenhagen Fur vil 
forsvare overfor modtageren. Belægget i dette citat er, at mennesket altid har brugt dyr.  Dermed 
kan man udlede den hjemmel, at hvis man altid har gjort noget (brugt dyr), så er det fortsat i orden.  
Som rygdækning for at styrke hjemlen, kommer Kopenhagen Fur med et konkret eksempel på, 
hvordan vi engang brugte dyr som arbejdskraft (for at overleve), og at de stadig i dag er nødvendige 
for os, nu bare som fødevarer. Her ses en appel til traditionen. Kopenhagen Fur benytter dermed 
traditioner og den sociale orden som rygdækning for deres argumenter.  
Holdbarheden i argumentet kan derfor diskuteres, da det vel langtfra er naturgivent at noget er 
moralsk forsvarligt, fordi der er tradition for en given praksis. Fx ses kvindeundertrykkelse og 
slaveri i dag generelt ikke som moralsk forsvarligt, på trods af at disse praksisser førhen var alment 
accepterede. 
 
Vi har været i tvivl om, hvordan Kopenhagen Furs brug af ordet “fødevaresikkerhed” i dette 
argument skal forstås. Ud fra et vestligt synspunkt kunne ordet fødevaresikkerhed forstås som 
noget, der skal forhindre, at folk bliver syge af den mad, de spiser. I så fald ville ordet virke 
malplaceret i den sammenhæng, det står i. Vi antager i lyset af argumentets kontekst, at ordet 
“fødevaresikkerheden” bruges til at sige noget om, at brugen af dyr og kødspisning angiveligt 
sikrer, at der er nok føde til jordens voksende befolkning. I så fald kan dette diskuteres, da ordet 
forekommer tvetydigt og kan derfor virke forvirrende i forhold til hvordan man skal forstå 
argumentet. “Fødevaresikkerhed” skal sandsynligvis ses som en rygdækning for påstanden, idet 
Kopenhagen Fur giver et eksempel på en brug af dyr, kødspisning, der siden mennesket udviklede 
sig til en selvstændig art, har været acceptabel, og stadig er det den dag i dag.  
Ifølge Peter Singer ville man kunne brødføde flere mennesker, hvis vi spiste mindre kød. 
Kødproduktion kræver mange ressourcer, i form af planteprodukter, der bruges som foder til dyr, 
hvor de i stedet kunne have været spist direkte af mennesker. Dermed havde man kunnet omfordele 
maden på en måde, så flere mennesker kunne få mad (eksempelvis i tredjeverdenslande) (Singer, 
2002: 165-168).  
 
Argumentet, Singer fremfører, kan siges at være i tråd med Mills opfattelse. Mill er nemlig inde på, 
at utilitarisme ikke kun handler om det enkelte individ og dets lykke, men at det også handler om 
resten af samfundet (Mill i Cahn og Markie, 2006: 322-323). Ifølge Mill skal en handlings moralske 
værdi bedømmes på handlingens samlede nyttevirkninger (Mill i Cahn og Markie, 2006: 326). I 
Side 45 af 67 
 
forhold til Singer ville det, der kunne skabe størst mulig lykke, være at benytte de ressourcer, som 
bliver brugt til produktionen af kødet, til at brødføde mennesker direkte, så man kunne mindske 
manglen på føde i verden. Ifølge Singer ville det moralsk rigtige at gøre i denne situation altså være, 
at mindske kødproduktionen og gøre brug af ressourcerne (der bliver brugt til produktionen) som 
fødevarer til mennesker i stedet. 
 
Minkavl er etisk forsvarligt 
I nedenstående citat er det et andet argument, der kommer i spil. Kopenhagen Fur diskuterer, om 
pels er et unødvendigt luksusprodukt. De forsøger at tillægge modtageren den holdning, at hvis 
noget er luksuriøst, bør det ikke benyttes, hvorefter deres hensigt, som vi tolker det, er at vise, at 
pels ikke er luksuriøst, hvis man ser det på samme måde som andre produkter, vi får fra dyr:  
 
“I dag kan der argumenteres for, at pels er et unødvendigt luksusprodukt, fordi der findes 
alternativer, som forbrugeren kan bruge til at holde varmen. Det er imidlertid ikke et holdbart 
argument. Så længe vi som mennesker bruger dyr i forskellige sammenhænge, adskiller pels sig 
ikke fra bøffer og uld. Det Dyreetiske Råd under Justitsministeriet skriver om emnet: Hvis man som 
udgangspunkt opfatter pels som en vare på lige fod med andre varer, vi får fra dyr, bliver det 
vanskeligt at se, på hvilken måde pels skulle adskille sig som et særligt luksusprodukt. I vores 
samfund omgiver vi os med produkter, der ikke er nødvendige for os, og definitionen af, hvornår 
noget er luksuriøst, kan derfor forekomme noget tilfældigt. Det er for eksempel vanskeligt at 
argumentere for, hvorfor pels skulle være mere luksuriøst end kød, da der i vores del af verden 
findes rigeligt med erstatningsmuligheder for begge. Og hvis man vælger at brede diskussionen ud 
til at dække miljøhensyn, kan pels synes mindre luksuriøst end kødspiseri, idet man kan 
argumentere for brugen af pels som et mere miljøvenligt produkt end syntetiske materialer, og mod 
produktion af kød, som giver større miljøbelastning og ringere energiudnyttelse af jorden end 
planteproduktionen. Etisk betragtet er det altså ikke rimeligt at betragte pels som en unødvendig 
luksusvare, så længe vi ikke anlægger den samme betragtning på det at spise kød. For alle dyrehold 
gælder det, at dyrevelfærden bør have et højt niveau. Alle dyr skal behandles ordentligt, mens de 
lever, og aflivningen af dyrene skal ske på en ordentlig måde. Dansk minkavl er reguleret af både 
dansk lovgivning og EU-lovgivning. De danske bestemmelser er lavet i samarbejde med Dyrenes 
Beskyttelse.” (Bilag: 9). 
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Argument 2: 
Ud fra det foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning af, 
hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Pels er ikke et unødvendigt luksusprodukt  
B: Luksuriøsitet kan ikke defineres (vi benytter mange unødvendige produkter) 
H: Hvis noget ikke kan defineres, kan termen ikke benyttes   
R: Kopenhagen Fur benytter sig af Dyreetisk Råd samt Dyrenes Beskyttelse, for at underbygge 
deres påstand. 
 
Påstanden er altså, at pels ikke er en unødvendig luksusvare. Belægget i dette citat er, at vi benytter 
produkter som ikke er nødvendige for os, og derfor kan det være svært at definere, hvad der er 
luksuriøst. Dermed kan man udlede den hjemmel, at en term ikke kan benyttes, hvis den ikke kan 
defineres. Dette kan ligeledes diskuteres. Hvis man ikke kan definere om noget er “luksuriøst”, 
giver det måske ikke mening at anvende termen luksuriøst og dermed acceptere, at det kan bruges 
som belæg.  
Det kan antages, at Kopenhagen Fur anvender Dyreetisk Råds definition af luksuriøsitet af to 
grunde. For det første fordi Dyreetisk Råd argumentere for at pels ikke er mere luksuriøst end kød 
og har dermed samme holdning til pels som Kopenhagen fur.  
For det andet har Dyreetisk Råd et stærkt ethos, da det hører inde under justitsministeriet, som anses 
for værende meget troværdigt. Derfor tillægges deres definitioner stor værdi for os som modtagere. 
Koblet sammen styrker det derfor Kopenhagen Furs argumentation at henvise til en autoritet med et 
stærkt ethos, der har samme påstand som Kopenhagen Fur, nemlig at pels ikke er et unødvendigt 
luksusprodukt, hvis man anlægger den samme betragtning på pels som på kød.  
Man kunne diskutere, hvorfor Kopenhagen Fur overhovedet bringer termen “luksuriøsitet” på 
banen. Det kunne virke som om, at spørgsmålet om hvorvidt noget er luksuriøst eller ej, er 
afgørende i forhold til deres etiske standpunkt omkring, at minkavl er etisk forsvarligt.  
Peter Singer argumenterer for, at produktionen af dyr ikke eksisterer på baggrund af 
sundhedsmæssige årsager eller som fødevareforsyning til hele verden, men kød er derimod et 
luksuriøst produkt, da mennesket sagtens kan ernære sig med alternativer (proteiner fra planter, fx 
soja) og at kødproduktionen desuden driver rovdrift på planetens ressourcer (Singer, 2011: 54). Det 
kunne virke som om, at hele Kopenhagen Furs diskussion omkring luksuriøsitet kan ses som en 
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diskussion af Singers opfattelse (og dermed hele dyreretsbevægelsens - og dermed Animas) af 
dyreprodukter.  
Kopenhagen Fur henviser til Dyreetisk råd, som skriver: “Etisk betragtet er det altså ikke rimeligt at 
betragte pels som en unødvendig luksusvare, så længe vi ikke anlægger den samme betragtning på 
det at spise kød.“ (Bilag: 9) Så faktisk siger de, at hvis vi anlægger den betragtning på det at spise 
kød, at det er etisk uforsvarligt, så er pels ligeledes etisk uforsvarligt. Dermed giver de indirekte 
dyreretsbevægelsen ret i deres argumenter, men gendriver det ved at påpege, at man faktisk ikke 
logisk kan forkaste brugen af pels, hvis man spiser kød. At Kopenhagen Fur benytter kødspisning 
som eksempel medfører, at der dermed er mange mennesker, for hvem - ifølge denne argumentation 
- det ikke ville give logisk mening at forkaste brugen af pels, da de støtter brugen af dyr ved at spise 
kød.  
 
Argument 2.a: 
P: Pels er ikke mere luksuriøst end kød 
B: Da der i vores del af verden findes rigeligt med erstatningsmuligheder for begge 
H: Hvis der findes erstatningsmuligheder for begge, er pels ikke mere luksuriøst end kød   
R: Kopenhagen Fur benytter sig af Dyreetisk Råd samt Dyrenes Beskyttelse, for at underbygge 
deres påstand.  
R: Pels er mere miljøvenligt end kødspisning/-produktion - hvis du spiser kød, kan du ikke logisk 
sætte dig op imod pelsproduktion (i forbindelse med miljøhensyn)  
G: Det er ikke et holdbart argument at pels er et unødvendigt luksusprodukt 
 
Som argument for, at pels ikke er et unødvendigt luksusprodukt, bruger Kopenhagen Fur påstanden, 
at pels ikke er mere luksuriøst end kød, og belægget for dette er, at der findes erstatningsmuligheder 
for begge. Vi kan hertil udlede den hjemmel, at hvis der findes erstatningsmuligheder for både kød 
og pels, er det ene ikke mere luksuriøst end det andet. Desuden benyttes den samme rygdækning 
som i det ovenstående argument. Derudover benytter de en gendrivelse i begyndelsen af citatet, som 
foregriber et modargument til deres argument om, at pels er ikke er mere luksuriøst end kød.  
I sætningen: “Og hvis man vælger at brede diskussionen ud til at dække miljøhensyn, kan pels 
synes mindre luksuriøst end kødspiseri, idet man kan argumentere for brugen af pels som et mere 
miljøvenligt produkt end syntetiske materialer, og mod produktion af kød, som giver større 
miljøbelastning og ringere energiudnyttelse af jorden end planteproduktionen.” (Bilag: 9) forholder 
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Kopenhagen Fur sig selv til spørgsmålet om brugen af dyr til kødproduktion, som vi var inde på i 
den ovenstående diskussion af argumentet. Kopenhagen Fur tydeliggør her, at kødproduktion 
faktisk er en større miljømæssig belastning end produktionen af pels. Dette kan ses som endnu en 
rygdækning for påstanden om, at pels ikke er mere luksuriøst end kød.  
 
Hvis man ser på dette argument i forhold til en utilitaristisk tankegang, vil diskussionen omkring 
luksuriøsitet imidlertid blive overflødig. For en utilitarist ville det vigtige være, hvor stor mængde 
lykke og smerte en given praksis ville medføre (Hartman et.al., 2014: 106). I forhold til om brugen 
af dyr kan ses som etisk forsvarlig i denne sammenhæng, ville det afhænge af om dyr skulle tages 
moralsk i betragtning eller ikke. Hvis ikke, ville produktionen af pels være sandsynligvis være 
moralsk forsvarlig - det skaber mange arbejdspladser, både for minkavlere, virksomheder, designere 
mv., og mange mennesker kunne få glæde af at bruge pels som beklædning. Hvis dyr derimod 
skulle have lige rettigheder til lige interesser, som Peter Singer siger, og de skulle “tælle med” 
i  udregningen omkring pelsproduktions samlede nyttevirkninger, ville udfaldet nok blive et andet. 
Singer påpeger, at vores brug er dyr kan ses som trivielle, fordi der findes alternativer til både kød 
og pels, og derfor bør dyr ikke bruges på den måde, da dyrene, ifølge Singer, oplever store lidelser i 
de industrier, hvor de opdrættes og slagtes, både i landbruget og i pelsproduktionen (Singer, 2002: 
54).  
 
Argument 2.b: 
 
P: Det er i orden at fremstille/benytte pels  
B: Pels adskiller sig ikke fra bøffer og uld og er dermed ikke et unødvendigt luksusprodukt 
H: Hvis man accepterer brugen af bøffer og uld, må man også acceptere brugen af pels 
R: Kopenhagen Fur benytter sig af Dyreetisk Råd samt Dyrenes Beskyttelse, for at underbygge 
deres påstand.  
 
I dette argument er påstanden, at det er etisk forsvarligt at fremstille og/eller benytte pels. Belægget 
for dette er, at ifølge dyreetisk råd (og Kopenhagen Fur) adskiller brugen af pels sig ikke fra det at 
spise kød. Derved kan den hjemmel udledes, at hvis man accepterer brugen af kød, må man også 
acceptere brugen af pels, da disse to ting logisk set, ifølge Kopenhagen Fur, ikke adskiller sig fra 
hinanden. Rygdækningen i dette argument, er igen det samme som i de ovenstående argumenter.  
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I sætningen “Så længe vi som mennesker bruger dyr i forskellige sammenhænge, adskiller pels sig 
ikke fra bøffer og uld.” (Bilag: 9), som er belægget for påstanden, sidestiller Kopenhagen Fur 
brugen af pels med brugen af uld. Denne sammenligning er ikke uproblematisk, da får fx ikke 
behøver at blive slagtet for at ulden kan benyttes, hvorimod man naturligvis ikke kan benytte et dyrs 
pels uden at dræbe dyret. Ud fra dette kan vi sige, at belægget ikke helt kan accepteres, når man 
medtager uld i overvejelserne. I nogle tilfælde slagter man dog fårene for at bruge kødet som 
fødevare. I så fald ville belægget kunne accepteres.  
Hjemlen bliver, at hvis man accepterer brugen af bøffer og uld, må man også acceptere brugen af 
pels. Det vil altså med andre ord sige, at Kopenhagen Fur mener, hvis man accepterer én brug 
af  dyr, er der ikke nogen grund til ikke at acceptere en anden brug. Kødspisning er udbredt socialt 
accepteret i vesten, og fylder endvidere en del i vores kulturelle traditioner. At Kopenhagen Fur 
benytter kødspisning som eksempel medfører, som tidligere nævnt, at der dermed er mange 
mennesker, for hvem - ifølge denne argumentation - det ikke ville give logisk mening at forkaste 
brugen af pels, da de støtter brugen af dyr ved at spise kød.  
Kopenhagen Fur siger dermed indirekte, at medmindre man er veganer eller vegetar, har man ingen 
rationel grund til at mene, at pels er moralsk forkastelig, da man i så fald ville modsige sig selv (i og 
med, at man støtter én brug af dyr, hvor dyr slagtes, men forkaster en anden). Man kan argumentere 
for at Kopenhagen Fur benytter et af Singers argumenter og “vender det om” - Peter Singer 
argumenterer imod alle trivielle brug af dyr, så længe dyret kan føle lidelse (Singer, 2002: 54). Det 
burde rationelt set ikke være mere synd for en hund end for en mink, der lider.  
Tilsvarende påpeger Kopenhagen Fur det dobbeltmoralske problem i at acceptere kødspisning, men 
ikke pels. Det er dermed en appel til logos, da argumentet unægteligt giver rationel mening.  
 
Filosofien om dyrs rettigheder 
Nedenstående citat kommer fra teksten Filosofien om dyrs rettigheder (Bilag: 10) fra Kopenhagen 
Furs hjemmeside. I teksten forklarer Kopenhagen Fur, hvad dyreretsfilosofien står for, og 
argumenterer imod deres hovedpointer. Kopenhagen Fur argumentere for, at  mennesker er dyr 
overlegne, og derfor bør dyr ikke have de samme rettigheder som mennesker:  
 
“Da den australske moralfilosof Peter Singer udgav bogen Animal Liberation i 1975, blev det 
starten på det, som kaldes dyreretsbevægelsen. Dyreret udgør et lille hjørne af filosofien, og det 
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teoretiske fundament blev altså lagt ud af Peter Singer (...) Tilhængerne af dyrerettighedsbegrebet 
bliver kaldt etiske veganere, fordi de fravælger at bruge animalske produkter af etiske årsager. 
Grundlæggende går dyreretsfilosofien ud på, at dyr og mennesker bør betragtes som ligeværdige 
væsner (dyr), og mennesker og dyr bør derfor have samme rettigheder. Den vigtigste af disse 
rettigheder er retten til eget liv, og konsekvensen af at føre dyreretsfilosofien ud i livet er derfor, at 
mennesket ikke må bruge dyr til noget formål. Jagt, fiskeri, mad, cirkus, beklædning og medicinsk 
forskning, som involverer forsøg på dyr, er moralsk forkasteligt ifølge dyreretsfilosofien. Hvis 
filosofien om dyrs rettigheder skulle gøres til virkelighed, ville det betyde et radikalt opgør med den 
sociale orden, som gør sig gældende i dag. Mennesket er dyr overlegne i kraft af vores evne til for 
eksempel at kommunikere med hinanden og reflektere over abstrakte emner. Hvis mennesker og 
dyr skal tildeles samme rettigheder, vil der være tale om en utrolig social degradering af 
menneskeheden. Der findes ingen tal for, hvor mange etiske veganere, der findes i verden. I 
Holland regner man med, at der bor ca. 16.000 veganere. Det svarer til en promille af befolkningen” 
(Bilag: 10). 
 
Argument 3: 
 
Ud fra det foregående afsnit har vi udledt dette argument, som vi mener er en rimelig fortolkning af, 
hvad der foregår i afsnittet: 
 
P: Mennesker og dyr bør ikke have de samme rettigheder (parafrase af hjemmel) 
B: Mennesket er dyr overlegne (i kraft af vores evne til for eksempel at kommunikere med 
hinanden og reflektere over abstrakte emner) 
H: “Hvis mennesker og dyr skal tildeles samme rettigheder, vil der være tale om en utrolig social 
degradering af menneskeheden.” 
S: “Utrolig” = lægger sig op ad og styrker hjemmel, og da hjemmel er en omformulering af 
påstanden, styrker ordet påstanden ved at få det til at lyde mere bastant 
R: Dyreretsfilosofien kan ikke gøres til virkelighed (er utopisk), da det vil indbefatte jagt, fiskeri, 
cirkus etc (alle områder hvor vi benytter dyr) - omstrukturering vil være for omfattende: “Et radikalt 
opgør med den sociale orden, som gør sig gældende i dag.” 
G: Det nævnes, at dyreret udgør er en lille hjørne af filosofien, og udfra det kan man muligvis tolke, 
at man forsøger at bagatellisere denne del af filosofien - eg., den er ikke en stor eller vigtig del af 
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filosofien. Gendrivelsen er i tråd med udsagnet: ”Der findes ingen tal for, hvor mange etiske 
veganere, der findes i verden. I Holland regner man med, at der bor ca. 16.000 veganere. Det svarer 
til en promille af befolkningen.” (Bilag: 10). 
 
I dette argument er påstanden, at mennesker og dyr ikke skal have de samme rettigheder. Belægget 
for dette er, at mennesker er dyr overlegne i kraft af forskellige karakteristika. Hvor hjemmel oftest 
er implicit, er den i dette tilfælde eksplicit i argumentet. Hjemlen er: “Hvis mennesker og dyr skal 
tildeles samme rettigheder, vil der være tale om en utrolig social degradering af menneskeheden.” 
(Bilag: 10). 
Der ses en styrkemarkør her i form af ordet “utrolig”, hvor ordet styrker hjemmel og dermed 
påstanden, og får det til at lyde mere bastant. Gendrivelsen kan ses som en slags underminering af 
dyreretsbevægelsens autoritet/fornuft: Det nævnes, at dyreret udgør et lille hjørne af filosofien, og 
udfra det kan man muligvis tolke, at man forsøger at bagatellisere denne del af filosofien - fx, den er 
ikke en stor eller vigtig del af filosofien.  
At det nævnes, at veganere kun udgør en promille af befolkningen kunne tolkes som, at veganere 
ifølge Kopenhagen Fur er en lille minoritet, som ikke bør påvirke forbrugernes syn på pels. Og man 
kan overveje, hvorfor de netop benytter Holland som eksempel -  muligvis kunne det være fordi at 
der er færre såkaldte etiske veganere end andre steder. Dette er blot en overvejelse, men brugen af 
netop Holland kan undre.  
 
Følger man denne tolkning yderligere, vil det sige at Kopenhagen Fur forsøger at underminere 
dyreretsbevægelsens troværdighed, da det kun er få mennesker (en promille), som er enig i 
dyreretsbevægelsens påstand. Udfra dette kan man argumentere for at Kopenhagen Fur indirekte 
tager afstand fra dyreretsbevægelsens opfattelse af, at dyr bør tages  moralsk i betragtning - i hvert 
fald lader det til, at Kopenhagen Fur ikke mener, at dyr bør komme moralsk i betragtning på samme 
niveau som mennesker, hvilket også er i tråd med udsagnet om, at der ville ske en social 
degradering, hvis dyr og mennesker fik lige rettigheder, og at mennesker er overlegne i forhold til 
dyr, fordi mennesker kan reflektere og kommunikere. 
I forhold til formuleringen “social degradering” i hjemlen, som er udledt fra sætningen: “Hvis 
mennesker og dyr skal tildeles samme rettigheder, vil der være tale om en utrolig social degradering 
af menneskeheden” (Bilag: 10), er der nogle ting, der ligeledes kan diskuteres. Hvad menes der med 
social degradering? Det er formentlig igen en henvisning til tradition - at mennesker har domineret 
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over dyrene i mange år, og derfor er det et system, som bør opretholdes. Som det lyder her, virker 
det som om at Kopenhagen Fur mener, at mennesket ville gå nogle trin ned på udviklingsstigen, 
hvis vi ikke havde dette hierarki, som den sociale orden (hvor mennesket dominerer over dyrene) 
repræsenterer. Netop den sociale degradering af mennesket som Kopenhagen Fur er inde på, er en 
interessant formulering - dette vil blive berørt senere, i selve diskussionen.  
 
Argument 3.a: 
 
P: Mennesket er dyr overlegne 
B: Mennesket har evner til at reflektere over abstrakte emner og kommunikere med hinanden 
(Parafraseret: Dyr kan ikke reflektere eller kommunikere) 
H: Når man kan reflektere og kommunikere, bør man have flere rettigheder 
 
Påstanden i ovenstående argument er altså, at mennesker er dyr overlegne. Belægget  bliver, at det 
er de, fordi mennesket har  evner til at reflektere og kommunikere. Deraf kan hjemlen udledes; at 
hvis man kan reflektere og kommunikere, bør man have flere rettigheder.  
 
At Kopenhagen Fur benytter ordet “kommunikation” giver plads til lidt fortolkning. De påstår 
indirekte, at dyr ikke kan reflektere og kommunikere. 
Da kommunikationstermen kan spænde vidt fra brugen af et arbitrært sprogsystem til lydbølger 
under vandet, burde det i argumentet specificeres hvilken kommunikationsform der menes, ellers er 
belægget ikke holdbart, da både dyr og mennesker kan kommunikere. Ligeledes kræver belægget 
om, at dyr ikke kan reflektere over abstrakte emner, en form for evidens i argumentet. At foregive, 
at dyr ikke kan reflektere over abstrakte emner som noget naturgivent, bliver i argumentets kontekst 
nærmest til en påstand i sig selv i stedet for et belæg, hvilket kan svække argumentets troværdighed.  
Dog ville Kant og Korsgaard antagelsesvis mene noget lignende, nemlig at mennesket - som 
tidligere nævnt - har en evne til at tænke rationelt, som dyrene angiveligt ikke har.   
 
Ifølge Peter Singers argumentation i Animal Liberation ville ovenstående hjemmel om, at: “Når 
man kan reflektere og kommunikere, bør man have flere rettigheder” (Bilag: 10) have visse 
svagheder; Hvis vi baserer et væsens ret til rettigheder på deres refleksions- o kommunikationsevne, 
så burde eksempelvis mentalt tilbagestående og uintelligente mennesker, samt spædbørn, der endnu 
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ikke har udviklet disse evner, have færre rettigheder end voksne mennesker. Dette er imidlertid ikke 
tilfældet, og ifølge Singer er dette et udtryk for den tidligere nævnte artschauvinisme, som han ikke 
ser som moralsk forsvarlig (Singer, 2002: 7). Derfor vil dette argument være svagt, hvis man følger 
denne tankegang. Desuden mener Singer, at et væsens rettigheder ikke bør bestemmes ud fra dets 
refleksions- og kommunikation evne alene, men ud fra dets kapacitet til at føle glæde og lidelse. 
Singer argumenterer ud fra et utilitaristisk synspunkt, og han mener derfor, at det gælder om 
minimere mængden af smerte i verden, samt maksimere mængden af lykke. Ifølge Singer bør dyr 
,moralsk, tages med i betragtning, netop fordi de er i stand til at føle lidelse  - om de så kan 
reflektere og kommunikere er som sådan underordnet (Singer, 2002: 7).   
 
Deontologen Christine Korsgaard har et andet syn på sagen. Hun er af den opfattelse, at da 
mennesker er i stand til at se normativt på verden, tænke over hvordan vi bør handle, hvad der er 
rigtigt og forkert osv., er mennesket nået til at kunne reflektere - og igennem denne refleksivitet er 
mennesket nået til et højere niveau end dyrene. Korsgaard mener stadig, at man skal tage hensyn til 
dyrenes velfærd, men at mennesket generelt er over dyrene på grund af menneskeartens 
refleksionsevne (Korsgaard, 1996: 153, Jecker i Van Norman et.al., 2011: 169). Men det betyder 
dog ikke, at hun nødvendigvis ville støtte deres synspunkt, hvad produktion af pels angår. 
Korsgaard mener nemlig, at mennesker og dyr deler evnen til at føle smerte, og derved bør man 
tage hensyn til denne smerte, og andre væseners interesse i at undgå denne (Korsgaard, 1996: 153). 
I forhold til smerte er Korsgaard dermed på linje med Singer.  
 
I forhold til dyr og menneskers rettigheder kan vi se, at Kopenhagen Fur ikke mener, at dyr og 
mennesker bør have samme rettigheder, og de mener, at der ville være tale om en social degradering 
af mennesker, hvis mennesker og dyr blev ligestillede i forhold til rettigheder. Kopenhagen Fur ville 
sandsynligvis mene, at Peter Singers argument omkring spædbørn og mentalt handicappede netop 
er et udtryk for social degradering, da de - ifølge deres argumentation - tydeligvis mener, at uanset 
hvilket menneske og hvilke dyrearter, der er tale om, kan mennesker og dyr ikke sammenlignes på 
denne måde, da mennesker er dyr overlegne. 
 
Delkonklusion 
Gennem analysen af Kopenhagen Furs argumenter, har vi altså fundet frem til, at hovedargumentet 
er, at minkavl er etisk forsvarligt. Grundlaget for dette er, at Kopenhagen Fur ser mennesket som 
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overlegent i forhold til dyr - og mennesket har en lang tradition for at benytte dyr i vores 
forbrugsmønstre - derfor er brugen af dyr fortsat moralsk forsvarlig. Desuden mener Kopenhagen 
Fur, at det ville ændre i den sociale orden og være yderst besværligt for menneskearten, hvis brugen 
af dyr skulle stoppes, og dyr skulle have de samme rettigheder som mennesker.   
 
Kopenhagen Fur argumenterer primært med appel til logos. Deres påstande er begrundet af belæg, 
der forklarer deres påstande på en forholdsvis fornuftig måde, selvom nogle af de hjemler, vi har 
udledt, kunne diskuteres. Kopenhagen Furs argumentation er generelt ikke følelsesbetonet, og de 
lægger vægt på at komme med fakta om pelsindustrien, minkfarme osv. 
Der ses dog appel til ethos i den forstand, at Kopenhagen Fur ofte henviser til tradition og social 
orden, hvor de forsøger at give deres argumenter autoritet ved at henvise til historien. 
En yderligere brug af appel til ethos finder vi hos Kopenhagen Furs henvisninger til Dyreetisk råd, 
som bekræfter deres pointe om, at hvis man støtter én brug af dyr, giver det ikke logisk mening at 
forkaste en anden (spiser man kød, må man acceptere pels). 
Desuden ser vi en underminering af Peter Singer og dyreretsbevægelsens troværdighed - en slags 
omvendt ethos i form af bagatellisering af dyreretsfilosofien som en lille del af filosofien og en 
omtale af etiske veganere som minoritet. 
 
Deres forsvar i forhold til de etiske aspekter i deres argumenter er mest præget af deontologiske 
pointer (i hvert fald tager de ikke dyrs interesser i moralsk betragtning i så høj grad). Ifølge 
Immanuel Kant og Christine Korsgaard har vi forpligtelser over for dyrene hvis de lider - denne 
lidelse bør forhindres. Men Kopenhagen Fur argumenterer for, at dyrene ikke lider - ifølge denne 
tankegang er det derfor ikke moralsk forkasteligt at benytte dyr i pelsproduktionen. Desuden er 
pointen omkring, at mennesker er dyr overlegne, som Kopenhagen Fur påstår, også at finde hos 
Kant og Korsgaard: Mennesket er hævet over dyr på grund af dets refleksive struktur og rationelle 
tankemønstre, som dyr, ifølge Kant, ikke har.  
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5.0 Diskussion: Hvem argumenterer mest overbevisende, og er 
brugen af dyr etisk forsvarlig? 
 
Problematikken omkring hvorvidt brugen af dyr (herunder pels) er etisk forsvarlig, er som sagt en 
aktuel diskussion. Der er meget på spil for mange mennesker i denne industri, fx de, der lever af at 
opdrætte mink og andre pelsdyr, og for de virksomheder der sælger pelsprodukterne. Der er mange 
økonomiske interesser i spil, og for en virksomhed som Kopenhagen Fur er det afgørende at kunne 
overbevise forbrugere om, at brugen af pels er etisk forsvarlig, samt at dyrevelfærden er i orden. 
Der er imidlertid mange mennesker, der er begyndt at tænke over, om brugen af pels er etisk 
forsvarligt. Foreningen Anima mener fx, at dyrevelfærden i pelsproduktionen er et problem, både 
når dyr opdrættes med det formål at bruge deres pels, og når vilde dyr fanges i fælder og indsamles, 
så pelsen kan benyttes. Argumenterne, vi har analyseret, behandler disse problematikker på hver 
deres måde, og argumenterne fra de to sider appellerer forskelligt til modtageren.  
 
Hvilke holdninger udtrykker Anima og Kopenhagen Fur i forhold til brugen af dyr?  
På den ene side har vi Kopenhagen Fur som mener, at brugen af dyr og minkavl er etisk forsvarligt, 
og på den anden side har vi Anima, som mener, at brugen af dyr og minkavl er etisk forkasteligt. 
Kopenhagen Fur forsvarer for det første brugen af dyr ved at henvise til menneskets tradition om 
altid at have brugt dyr som ressource, og herved også til en social orden, hvor arterne er hierarkisk 
opdelt. For det andet påpeger Kopenhagen Fur, at pels - som er den brug af dyr, der er vigtig for 
dem at få modtageren til at acceptere – ikke adskiller sig fra kødspisning. Her pointerer 
Kopenhagen Fur, at hvis man accepterer én brug af dyr (at spise kød), må man også acceptere 
brugen af pels, da man ellers modsiger sig selv. De påpeger, at kødspisning er mere miljøskadeligt 
end produktionen af pels – og dermed ser de ikke pels som mere luksuriøst end kød. Desuden påstår 
Kopenhagen Fur, at mennesker er mere værd end dyr, og at det ifølge Kopenhagen Fur ville 
medføre en social degradering, hvis dyr skulle have samme rettigheder som mennesker. 
 
Anima forsvarer for det første deres påstand om, at brugen af dyr er etisk forkastelig ved at påpege, 
at dyr kan føle lidelse ligesom mennesker, og at dyrene derfor også har en interesse i at undgå dette. 
For det andet påpeger Anima, at mennesker ikke er mere værd end dyr, og at brugen af dyr som den 
er i dag er udtryk for artschauvinisme, hvor Anima finder diskriminationen af andre arter irrationel. 
Animas argumentation for dette er, at der ikke findes universelle karakteristika for menneskelige-
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væsener, der hæver mennesker over dyr. Anima har en generel antagelse om, at mange mennesker 
mener, at menneskeheden er hævet over dyr grundet menneskers evne til at tænke rationelt, 
reflektere og kommunikere. Dette mener Anima ikke er tilfældet, hvis vi medtager spædbørn og 
mentalt handikappede i overvejelserne.  
 
Hvordan henvender Anima og Kopenhagen Fur sig til modtageren?  
Kopenhagen Fur og Anima appellerer meget forskelligt til deres modtagere. Kopenhagen Fur 
appellerer primært ved brug af logos. Fx argumentet om, at hvis man accepterer kødspisning, må 
man acceptere pels, giver god logisk mening. Det kan ses som et stærkt argument i den forstand, at 
kødspisning er udbredt og socialt acceptabelt i en vestlig kontekst, og at der derved vil være mange 
mennesker, som – ifølge denne argumentation – ikke kan forkaste brugen af pels, da de derved ville 
modsige sig selv og være dobbeltmoralske. På den anden side kan det dog diskuteres om pels og 
kød kan ses som én side af samme sag: Kød benyttes som fødevare, hvorimod pels i dag primært 
benyttes i modeindustrien, og altså ikke for at holde varmen som det var tilfældet engang, hvor 
brugen af pels sikrede overlevelse for mennesker. Der findes i dag gode alternativer til pels, som 
holder varmen lige så godt, hvis ikke bedre, og dermed er pels ikke længere en nødvendighed for 
mennesker. Kopenhagen Fur mener dog, at fordi der også findes alternativer til kød, kan de to 
produkter sidestilles. Dermed er det lykkedes Kopenhagen Fur at opstille et dilemma: Hvis du er 
imod brugen af pels må du enten opgive at spise kød eller acceptere, at du handler dobbeltmoralsk. 
Deres argumentation er generelt ikke følelsesbetonet, da de lægger vægt på at komme med fakta om 
pelsindustrien og minkfarme.  
 
Anima appellerer derimod i højere grad ved brug af pathos, fx da der forekommer beskrivelser af 
mink i fangenskab, der lider, bliver stressede eller destruktive, og mink der bliver sammenligninget 
med katte og hunde samt børnehjemsbørn. Pathos appellen kan virke voldsom, og har til formål at 
få modtageren til at tage afstand til minkavl. En interessant betragtning i forbindelse med dette er, at 
Anima selv nævner, at de har fokus på filosofiske og videnskabelige argumenter, hvor formålet er at 
informere samfundet (Bilag: 7-8). Det kan dog diskuteres hvor videnskabelige Animas argumenter 
er, da de ikke henviser til undersøgelser eller anden empiri, der kunne bekræfte deres påstande. 
Animas argumentation ville have stået stærkere og været mere troværdige, hvis de havde haft 
videnskabelig underbygning af deres argumenter. I forhold til deres antagelige fokus på de 
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filosofiske argumenter, kan det ses som problematisk, at de ikke henviser til Singer, når de benytter 
hans pointer og eksempler direkte. Dette vil vi berøre yderligere senere.  
 
Som nævnt tidligere, ses der en også appel til ethos i Kopenhagen Furs argumentation, i den 
forstand, at de ofte henviser til tradition og den sociale orden, hvor de forsøger at give deres 
argumenter autoritet ved at henvise til historien. En yderligere brug af appel til ethos finder vi også i 
Kopenhagen Furs henvisninger til Dyreetisk råd, som bekræfter deres pointe om, at hvis man støtter 
én brug af dyr, giver det ikke logisk mening at forkaste en anden (spiser man kød, må man 
acceptere pels). Desuden ses en underminering af Peter Singer og dyreretsbevægelsens 
troværdighed i Kopenhagen Furs argumentation - en slags omvendt ethos i form af bagatellisering 
af dyreretsfilosofien som en lille del af filosofien og en omtale af etiske veganere som minoritet. 
Ligeledes benytter Anima sig også af ethos og logos, ved at de henviser til Peter Singer og logikken 
i, at hvis man forkaster racisme og sexisme, så må artschauvinisme også forkastes, da de logisk set, 
ifølge Singers argumentation, minder om hinanden. De benytter også ethos i den forstand, at Singer 
benyttes som autoritet bag deres argumentation imod brugen af dyr, og logos i den forstand, at 
Singers pointer bliver benyttet i forbindelse med logiske argumenter i forhold til etiske aspekter. 
Samtidig skal det dog nævnes, at Animas brug af Singers pointer ikke er nær så tydelige i Animas 
argumentation, som man kunne tro. Fx benytter Anima sig af et eksempel med en hest og et 
spædbarn hvor man sammenligner smertetærsklen, se bilag: 3. Dette eksempel er det samme som 
Peter Singer benytter (Singer, 2011: 51) - dog er det ikke markeret tydeligt for læseren, at eksemplet 
er taget direkte fra Singer. Dette kan ses som et kritikpunkt ved Animas argumentation, da det ikke 
er tydeligt, hvornår det er Singers pointer, der fremføres, og hvornår det eventuelt er Animas egne. 
Dette kan ses som problematisk. Når man som modtager læser Animas argumenter, virker det som 
om de selv har overvejet de etiske implikationer omkring dyreret, og selv har udledt de etiske 
overvejelser, der kommer til udtryk i deres argumentation. Men som informeret læser, der kender til 
Singers værker, virker det uprofessionelt at pointerne er taget direkte fra Singer uden henvisninger 
til de steder i Singers værker, hvor de står. Det kan ses som vildledende. Faktisk kan man gå vidt 
som til at sige, at det læner sig op ad plagiat. Dette kan være med til at svække deres argumentation, 
da der mangler videnskabelig underbygning.  
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Hvilke punkter mener vi kan diskuteres i forhold til Animas og Kopenhagen Furs 
argumentation?  
Der dannes en opfattelse af, at man som almindelig, fornuftig forbruger ville kunne acceptere 
Kopenhagen Furs argumentation, og at deres pointer er logisk acceptable. Det er tydeligt, at det er 
et vigtigt signal at sende for Kopenhagen Fur, at dyrevelfærden er i orden, hvorfor der på deres 
hjemmeside er henvisninger til Dyreetisk råd, som bekræfter at dyrenes vilkår lever op til de 
standarder, der er fastlagt i EU-reglerne omkring minkavl. Dette giver en høj grad af troværdighed 
og appellerer til ethos hos modtageren. Dog er der visse ting ved argumenterne, som man gennem 
en grundigere analyse kan se tydeligere end ved en hurtig gennemlæsning, fx at man, som tidligere 
nævnt, kan sætte spørgsmålstegn ved Kopenhagen Furs appel til tradition og den sociale orden. I 
forhold til Anima er nogle af deres argumenter, som er formuleret på deres hjemmeside, ikke helt 
klare og denne uklarhed svækker deres argumenter. I Singers Animal Liberation giver ovenstående 
pointer god logisk mening, men på Animas hjemmeside kunne det virke en smule forvirrende, at 
mange af Singers pointer var gengivet uden direkte reference til hans værker. Dette kan medvirke til 
at svække Animas argumentation, da de næsten direkte har kopieret materiale fra Singer uden at 
henvise til ham (udover i begyndelsen af afsnittet). Derudover kan Animas troværdighed diskuteres, 
idet de postulerer uden at have nogle videnskabelige undersøgelser, de bygger deres argumentation 
på, fx når Anima påstår at mink og børnehjemsbørns adfærd kan sammenlignes (Bilag: 2). 
Argumenterne ville stå stærkere hvis de var mere velunderbyggede. Det vigtigt at forholde sig 
kritisk til begge parters argumentation, da man ikke ved, om deres påstande bygger på 
videnskabelige undersøgelser, der bekræfter deres argumentation.  
 
Det er endvidere påfaldende hvor stor kontrasten er mellem Anima og Kopenhagen Fur i forhold til, 
hvordan de hver især beskriver forholdene på minkfarmene. Hvor Kopenhagen Fur påstår at 
minkene trives på farmene, mener Anima det helt modsatte. Som forbruger er det ikke nemt at vide, 
hvad sandheden er. Kopenhagen Fur reklamerer dog med, at man har mulighed for at komme ud og 
se en minkfarm, hvis man har lyst. Så er spørgsmålet, om forholdene er så forfærdelige, som Anima 
påstår?  
 
Man kan dog overveje, om Kopenhagen Fur som virksomhed har en økonomisk interesse i at 
cementere, at deres pelsproduktion foregår under ordentlige forhold. De mange ethos appeller skal 
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sandsynligvis være med til at skabe troværdighed omkring deres brand, fx når de henviser til 
Dyreetisk Råd, eller når de påpeger, at pelsproduktionen lever op til EU lovgivningen på området.  
Anima har som forening interesse i at sprede deres budskab og få flere medlemmer, da deres 
interesseområde er dyrs rettigheder. De ønsker derfor at oplyse om dette. Jo flere medlemmer de 
kan få, des større indflydelse, hvilket kan give dem en rolle som politisk aktør, hvis opbakningen er 
stor nok. Dette kan både ske som informant til borgerne – altså at de oplyser borgerne om de 
dyreretsrelaterede problematikker, de beskæftiger sig med. Derudover kan de også være en kanal 
for formidlingen af politiske beslutninger omkring dyrevelfærd, og altså forsøge at påvirke 
lovgivningen i den retning, de ønsker. 
Man kan overveje, om deres oplysning på hjemmesiden bygger mest på videnskabelige og 
filosofiske argumenter, som de selv nævner (Bilag: 7-8). Vores opfattelse er, at for at Animas 
argumentation skulle kunne ses som videnskabelig, mangler der henvisninger og videnskabelig 
evidens for nogle af de påstande, de bringer i spil.  
Pathosappellerne fylder meget i Animas argumentation. Man kan overveje, om det kunne være fordi 
de argumenter, billeder osv., der omhandler lidelse, eller har skandale-agtige træk, har en tendens til 
at få mere plads i medierne end saglig argumentation? Måske derfor kunne det være en god strategi 
for Anima at appellere til følelser hos modtageren. Dyrevelfærd er et vigtigt emne for mange, som 
naturligt bringer mange følelser i spil, og dette har Anima taget højde for i deres måde at appellere 
til modtageren.  
 
Hvilke etiske standpunkter kommer til udtryk i argumenterne?  
Analysen belyser nogle af de forskellige argumenter i forhold til de etiske teorier om henholdsvis 
utilitarismen og deontologien, som blev bearbejdet. Hos Kopenhagen Fur ses der ikke et entydigt 
svar på, hvilke etiske teorier, deres argumentation eventuelt læner sig op ad. I forhold til Immanuel 
Kant og Christine Korsgaards standpunkter omkring, at mennesker er mere højtstående end dyr, ses 
der tydelige paralleller til Kopenhagen Furs argumentation. Dette kommer blandt andet til udtryk 
ved, at Kopenhagen Fur henviser til, at man ikke bør udsætte mennesker for en ”social degradering” 
ved at give dyrene lige rettigheder. I tråd med dette henviser Kopenhagen Fur også til den ”sociale 
orden” – at mennesket er hævet over dyr, hvilket kan ses som noget naturgivent, da menneskearten 
kan reflektere og kommunikere (udledt: hvilket dyr ikke kan).  
 
I forhold til formuleringen “social degradering” i et af Kopenhagen Furs argumenter, er der nogle 
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ting, der kan diskuteres. Hvad menes der med social degradering i denne sammenhæng? Det er 
formentlig igen en henvisning til tradition, at mennesker har domineret over dyrene i mange år, og 
derfor er det et system, som bør opretholdes. Som det lyder her, virker det som om at Kopenhagen 
Fur mener, at mennesket ville gå nogle udviklings trin ned, hvis hierarkiet, hvor mennesket 
dominerer over dyrene, ikke længere var gældende. På den ene side kan man følge dem i, at 
mennesker ville miste en form for overlegenhed og magt i forhold til dyr (i hvert fald i teorien), hvis 
mennesker og dyr fik lige rettigheder. Ifølge Immanuel Kant antages det, at når mennesker kan 
benytte termen “jeg”, hæver det dem for altid over andre væsener på jorden, da andre væsener ikke 
har kapacitet til at reflektere over dem selv. Christine Korsgaard påpeger, at mennesket har en 
refleksiv egenskab, og vi kan dermed handle mindre impulsdrevet og mere rationelt end dyr. I 
forhold til denne antagelse vil udsagnet om social degradering godt kunne følges, da menneskets 
rationelle kapacitet er større end dyrs, og dermed bør dyr og mennesker ikke sidestilles. 
På den anden side kan man sige, at man kan betvivle, om der på dette tidspunkt kan ske en 
degradering af mennesker, selvom man tog hensyn til dyrs lidelser og stoppede brugen af dyr.   
Man kan argumentere for, at menneskeheden er nået til et niveau, hvor en social degradering vil 
være højest usandsynlig, da mennesket dominerer i hjernekapacitet og overlevelsesevne, og andre 
arter vil sandsynligvis ikke have mulighed for at dominere mennesket. Dermed vil der ikke ske en 
degradering af mennesket, selvom vi i højere grad begynder at tage hensyn til dyrs interesser. 
Kant og Korsgaard er af den opfattelse, at hvis dyrene ikke lider, er brugen af dem ikke et problem, 
og brugen af dem vil derfor være etisk forsvarligt, da mennesket er højerestående – hvis dyrene 
derimod lider, er det ikke moralsk forsvarligt at bruge dem. Anima mener, at minkene lider på 
farmene, hvilket Kopenhagen Fur påstår, at de ikke gør – i forhold til deontologien er det altså 
spørgsmålet om, om minkene lider, der afgør om produktionen af pels er etisk forsvarlig eller ikke. 
Det kan dog diskuteres, hvornår et dyr lider. Kopenhagen Fur mener som tidligere nævnt, ikke, at 
minkene på minkfarmene lider, og de benytter Dyreetisk Råd som rygdækning for denne påstand. 
Anima er derimod af den opfattelse, at dyr der ikke kan få opfyldt deres naturlige behov og 
instinkter oplever lidelse. Anima mener dermed, at mink, der lever hele deres liv i et bur på en 
minkfarm, lider.  
 
Anima er tydeligt præget af utilitaristen Peter Singers pointer. Anima mener i tråd med Peter 
Singer, at dyrs interesser bør tages moralsk i betragtning, og mener i forlængelse med dette, at når 
man analyserer, hvor meget lykke og smerte en given handling producerer, skal dyrenes lidelse og 
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glæde være også tages i betragtning. Derfor mener Anima, at menneskers brug af dyr til at 
tilfredsstille trivielle behov ikke er moralsk forsvarlig, fordi dyrene gennemgår alvorlige lidelser, 
hvor mennesket kun får en lille mængde glæde ud af produkterne (i den forstand, at der findes 
alternativer, så brugen af dyr er unødvendig). Ud fra dette kan vi med rimelighed konkludere, at 
Animas argumentation primært læner sig opad et utilitaristisk standpunkt. 
  
Er brugen af dyr etisk forsvarlig i forhold til deontologisk tilgang (med udgangspunkt i Kant 
og Korsgaard)?   
I forhold til deontologien kan man diskutere, at mennesker har en pligt til ikke at dræbe, men tæller 
dyr med i denne pligt? Hvilke forpligtelser har mennesker overfor dyr, er det kun at de skal undgå 
lidelse, og er det moralsk forsvarligt at dræbe dem - kan mennesker behandle dem som de vil? 
Ifølge Immanuel Kant og Christine Korsgaard er mennesket overlegne i forhold til dyr på grund af 
menneskeartens evne til at tænke rationelt og normativt. Men igen kan det diskuteres, om denne 
overlegenhed giver menneskearten ret til at bestemme over dyrenes liv og død. Det er en smule 
uklart i forhold til det deontologiske teori, men Kant ville antageligvis mene, at mennesket har ret til 
at dræbe dyr, så længe de ikke lider, og at de ikke dræbes for menneskets fornøjelses skyld. 
Fornøjelse i den forstand, at pels benyttes som materiale i dyre designs, hvor mode er i højsædet. 
Det er derfor uklart, om Kant ville støtte pelsproduktionen, som den foregår i industrien i dag.  
 
 
De pligter, man ifølge deontologisk tankegang har over for andre væsener, er ikke lette at definere i 
praksis, og de moralske implikationer kan være uklare i forskellige situationer.  
Kant og Korsgaard ville mene, at et menneske er højerestående på grund af deres rationalitet og 
refleksive egenskaber. Derfor ville det antageligvis være moralsk forsvarligt at bruge dyr til at 
udvikle medicin, så man kunne redde menneskeliv. Dog kan man derfor argumentere for, at de ville 
mene, at man skulle holde dyrenes lidelse på så minimalt et plan som muligt, men i sidste ende er 
menneskeliv, ifølge Kant og Korsgaard, mere værd end ikke-menneskelige væsner, der ikke kan 
reflektere.  
 
Ifølge Immanuel Kant antages det som nævnt, at når mennesker kan benytte termen “jeg”, hæver 
det dem for altid over andre væsener på jorden, da andre væsener ikke har kapacitet til at reflektere 
over dem selv. Christine Korsgaard påpeger, at mennesket har en refleksiv egenskab, og vi kan 
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dermed handle mindre impulsdrevet og mere rationelt end dyr.  
Dog kan der argumenteres for, at Korsgaard ville mene, at et væsens lidelse betyder noget uanset 
art, udledt af den betragtning, at visse menneskelige samt ikke-menneskelige væsener deler de 
samme naturlig egenskaber - det at føle smerte. Alle væsener, der kan føle smerte har dermed en 
interesse i at undgå at føle smerte, hvilket skal tages i betragtning. Dermed har alle væsener, der kan 
føle smerte og lidelse, en vis moralsk status.  
I forbindelse med dette kunne man sige, at hvis argumenterne peger på, at dyr også har moralsk 
status, kunne man i forhold til Kant og Korsgaard diskutere, at et rationelt væsen også bør 
respektere den status. Man kan sige, at et menneske som respekterer dyrs moralske status netop 
viser, at det er i stand til at tænke rationelt og normativt, og dermed give udtryk for dets eget 
ophøjede status.  
 
Er brugen af dyr etisk forsvarlig i forhold til utilitaristisk tilgang (med udgangspunkt i Mill 
og Singer)? 
Ifølge Mill handler utilitarisme om at maksimere lykke og minimere smerte. Om brugen af dyr er 
etisk forsvarligt kommer til at afhænge af, om deres interesser skal tages moralsk i betragtning. 
Hvis ikke, kan man argumentere for, at brugen af dyr udgør en stor del af mange menneskers liv, 
både som fødevarer, beklædning og gennem dyreforsøg, hvor medicin til mennesker udvikles. 
Brugen af dyr er ligeledes essentiel for visse industrier, eksempelvis pelsindustrien. Følger man 
denne tankegang, kan det antages, at brugen af dyr bringer en vis mængde lykke til mennesker, 
hvorved brugen af dyr (herunder pels), ville kunne ses som moralsk forsvarlig. Der er dog mere på 
spil, hvis man er af den opfattelse, at dyrs interesser skal tages moralsk i betragtning - og det burde 
man gøre, ifølge Peter Singer.  
 
Indenfor tematikken om brugen af dyr påpeger Singer desuden, at mennesker kan leve uden at spise 
kød via en vegetarisk livsstil, og at vores brug af dyr som sådan er unødvendig og tilfredsstiller 
trivielle behov. Singer mener i den forbindelse, at det ville sprede mere lykke i verden, hvis flere 
mennesker undgik at spise kød, da fødevareressourcerne dermed kunne omfordeles på en måde, så 
flere mennesker kunne få mad. Hvis man ser på det på denne måde, ville Mill sandsynligvis være af 
samme opfattelse som Singer og mene, at flere burde leve vegetarisk. Mill er jo af den opfattelse, at 
handlinger, der spreder så meget lykke og mindsker lidelse så meget som muligt, for så mange 
mennesker som muligt, er de mest moralsk rigtige.   
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Mill påpeger dog, at ifølge utilitaristisk tankegang, er en handling, der ofrer egen lykke til fordel for 
andres ikke i sig selv en moralsk rigtig handling - det er den kun hvis det øger den totale sum af 
lykke – ellers er ofret spildt. Så derfor er vores handlingers motiver egentlig ikke relevante ifølge 
Mill, det er kun udfaldet af handlingerne, der afgør, om handlingen kan ses som moralsk rigtig eller 
forkert. 
I forhold til dette kan man diskutere, om det ville være et spildt offer for det enkelte individ at leve 
vegansk og fravælge animalske produkter helt (hvis vi antager, at det er et offer). Måske ændrer 
denne ene persons veganske livsstil ikke noget i verden, idet dyrene stadig slagtes, fordi andre 
mennesker fortsat benytter de animalske produkter. Men omvendt kan man sige, at hvis alle 
tilsidesatte deres behov for at benytte animalske produkter, ville man kunne ændre noget.  
 
I forhold til Mill er der dog en dimension mere, der kan tages op til diskussion. Mill påpeger, at der 
er nogen former for nydelse, der er mere værdifulde end andre. Dette er typisk intellektuelle 
bestræbelser, som mennesket kan finde glæde ved. Man kan imidlertid diskutere, om brugen af dyr i 
nogle sammenhænge ikke kunne være en værdifuld form for nydelse, hvis kødspisning eller brugen 
af pels bringer utrolig meget nydelse til mennesker? Kan det så opveje den lidelse, dyrene ifølge 
Singer går igennem for, at vi kan få disse produkter?  
Ifølge Singer med hans en-dimensionelle hedonisme, hvor nydelse er nydelse og smerte er smerte 
uanset art, er svaret mere entydigt. Singer mener, at dyrenes lidelser er for store i forhold til den 
nydelse, mennesket får ud af de produkter, vi kan få fra dyr. I forhold til Mills mere komplekse 
form for hedonisme er det mere vanskeligt at afgøre, hvorvidt den nydelse mennesket får ud af 
dyreprodukterne kan opveje dyrenes lidelser. Mill giver udtryk for, at jo mere komplekst et væsen, 
der er tale om, jo mere kapacitet har væsenet til at føle nydelse og lidelse. Hvis man antager, at 
mennesket er mere komplekst, ville Mill da mene, at menneskets potentielle nydelse/lidelse ville 
veje mere end dyrs.  
Ifølge utilitaristisk tankegang handler det om hele tiden at veje det op imod hinanden - men et 
endeligt svar på spørgsmålet om, hvorvidt brugen af dyr er moralsk forsvarlig, er ikke entydig i 
forhold til Mill.   
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6.0 Konklusion 
 
I denne projektrapport var formålet at undersøge hvilke etiske problematikker, der er fremtrædende 
i henholdsvis Anima og Kopenhagen Furs argumentation, samt hvordan disse problematikker kunne 
diskuteres i forhold til utilitaristisk og deontologisk teori.  
Vores undersøgelser viser, at vi har at gøre med to holdninger til brugen af dyr, som står i kontrast 
til hinanden. Kopenhagen Fur argumenter grundlæggende for problematikken, at da mennesker er 
dyr overlegne, er minkavl etisk forsvarligt. Kopenhagen Fur problematiserer, at det ville være et 
udtryk for en social degradering af mennesker, hvis dyr og mennesker fik lige rettigheder. Desuden 
opstiller de et dilemma ved at påpege, at hvis man accepterer én brug af dyr, fx kødspisning, må 
man også acceptere brugen af pels, da man ellers rent logisk ville handle dobbeltmoralsk.  
Anima mener derimod, at al brug af dyr er etisk forkastelig. Anima mener, at det eneste, der betyder 
noget i forhold til, om et væsen bør have moralsk status, er, om et dyr kan føle smerte. Moralsk 
status bør dermed ikke afhænge hvilken art væsenet tilhører. Anima påpeger, at hvis mennesker 
diskriminerer alene på baggrund af art, er det udtryk for artschauvinisme, der logisk diskriminerer 
på samme baggrund som racisme og sexisme. Hvis man forkaster racisme og sexisme, bør man 
ligeledes forkaste artschauvinisme. Anima mener, som kontrast til Kopenhagen Fur, at der ikke 
findes universelle karakteristika, der hæver menneskearten over andre arter.    
Disse etiske problematikker udspringer af Kopenhagen Fur og Animas argumentation. Hvordan 
argumentation er udformet kommer an på, hvilken interesse afsenderen har i forhold til modtageren. 
De etiske problematikker, der kommer til udtryk i argumentationen, udspringer af de to parters 
forskellige interesser.  
Vores undersøgelse viser endvidere, at brugen af utilitarisme og deontologi i forhold til analysen 
hjalp til afdække nogle af tankerne bag de forskellige parters argumentation. Teorierne hjalp til at 
belyse, hvordan henholdsvis Anima og Kopenhagen Fur begrunder deres påstande. Dette bidrog til, 
at argumenterne kunne anskues i et nyt og mere informeret lys, i den forstand at vi har fået en 
forståelse for, hvad der kan ligge bag sådanne argumenter, der berører etiske problemstillinger. 
Teorien har dermed været et redskab til at åbne op for vores projekts genstand, som er etiske 
aspekter i de analyserede argumenter. 
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Det kan konkluderes, at de etiske aspekter som kan udledes af Kopenhagen Furs argumenter er mest 
præget af Kants og Korsgaards pointer. Det skal forstås i den forstand, at Kopenhagen Fur ikke i så 
høj grad tager dyrs interesser i moralsk betragtning, da de mener, at mennesker er dyr overlegne. 
Kant og Korsgaard mener dog, at dyr ikke bør lide, hvilket Kopenhagen Fur ligeledes giver udtryk 
for.  
I forhold til Animas argumenter giver en læsning af Singers værker mulighed for at se Animas 
argumentation klarere, da de benytter Singers pointer omkring interesser, artschauvinisme og dyrs 
lidelser i stort omfang i deres argumentation.  
Vi kan dermed konkludere, at Animas argumentation primært læner sig op ad Peters Singers tilgang 
til utilitarismen.  
De problematikker omkring, om brugen af dyr er etisk forsvarlig, vi har beskrevet ovenfor, kan 
diskuteres ved hjælp af de etiske teorier, vi har beskæftiget os med.  
Det kan konkluderes ud fra de deontologiske teorier, at selvom mennesker ses som hævet over dyr 
grundet deres rationelle og normative kapaciteter, anerkendes det stadig i teorien, at dyr ikke bør 
lide. I forhold til dette burde et rationelt væsen give udtryk for dets ophøjede status ved at 
anerkende, at dyrs lidelser bør komme i moralsk betragtning. Dermed er det uklart, om 
deontologerne ville støtte pelsproduktionen som den ser ud i sin nuværende form, da der er 
forskellige holdninger til, om dyrene i pelsindustrien oplever lidelse.  
I forhold til utilitarismen er det ligeledes komplekst. Singer er af den opfattelse, at al brug er dyr er 
etisk forkastelig. Mill mener, at kapaciteten til at føle lykke og lidelse afhænger af et væsens 
intellekt. Dermed er problematikken, omkring hvorvidt brugen af dyr er etisk forsvarlig, mere 
kompleks.   
I projektrapporten er problematikken blevet diskuteret i forhold til to etiske strømninger. 
Overordnet kan vi konkludere, at det er vanskeligt at finde et entydigt svar på, om brugen af dyr 
(herunder pels) er etisk forsvarlig. Vi har udledt fra teorierne, at der er mange positioner indenfor 
denne problematik. Det er en kompleks diskussion med mange facetter, som kan tages til 
overvejelse.  
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